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実践報告論文 

場面緘黙児を対象とした博物館でのワークショップの設計と初期的検討 

―事前支援と参加を促す環境づくり― 

山中 智央 島根大学 教育研究推進学系 障がい学生支援室 

辻田 那月 大阪大学学際大学院機構・大阪大学COデザインセンター 

高田 佳奈 大阪大学COデザインセンター 

藤間 友里亜 同志社大学研究開発推進機構 

花井 智也 大阪大学学際大学院機構 

要旨：本実践は、場面緘黙児が参加できる博物館でのワークショップを開発・実施し、その初期的効果を

検討した国内初の報告である。対象は、小学校1〜5年生の場面緘黙状態を示す児童3名と保護者であり、

大阪大学総合学術博物館にて観察・模写・装飾・機器操作の 4コーナーから成るイベントを実施した。参

加者には事前に LINE オープンチャットにより会場や活動内容の情報を提供し、当日は休憩スペースや背

景音楽、指さしカードを準備した。また、スタッフは参加者対応マニュアルに基づき関わりを統一した。

評価は「こころのダイアグラム」と自由記述で行った。その結果、参加者のリラックス感と活動性がわず

かに増加した。自由記述では、活動や環境、スタッフ対応への肯定的感想が多く、事前支援や環境調整が

安心感と参加意欲を高めたことが示唆された。一方で会話音による集中困難もあった。今後は効果検証を

強化し、多様な事例を通じて一般化を検討することが求められる。 

キーワード：場面緘黙、博物館、包摂性、ワークショップ、環境調整 

Ⅰ. 問題と目的 

場面緘黙（Selective Mutism）は、不安症の

一種であり、家庭など安心できる環境では発話

が可能であるにもかかわらず、学校や公共施設

といった社会的な場面では持続的に発話が抑制

されることを特徴とする（American Psychiatric 

Association, 2022）。症状の現れ方には個人差

があるが、発話の抑制にとどまらず、顔の表情

が凍りついたように固まる、視線を他者と合わ

せずに逸らす、身体の一部または全体が動かな

くなるといった「フリーズ反応」や「回避的行

動」がみられることもしばしば報告されている

（Vogel, F., Röse, C. & Schwenck, C ., 2024）。

系統的レビューでは、場面緘黙症状は思春期以

降に中等度から完全に改善する傾向があり、全

体の約 8 割で軽快または消失が報告されている

（Koskela, M., Ståhlberg, T., Yunus, W. M. A. 

W. M., & Sourander, A, 2023）。一方で、症状

が完全には消失せずに成人期まで持続する例や、

症状が改善した後も社会不安障害（現行では社

交不安症）などの他の不安症状が長期にわたっ

て続くケースも少なくないことが明らかにされ

ている（Kristensen, 2000; Koskelaら, 2023）。

場面緘黙の有病率は、趙・園山（2018）の文

献レビューによると 0.02〜1.89%と報告されてい

る。さらに、日本の幼稚園から中学校における

調査によれば、場面緘黙児の在籍率は、幼稚園

で 0.66%、小学校で 0.20%、中学校で 0.16%であ

り、場面緘黙児が 1名以上在籍していた園・学校

の割合はそれぞれ 28.6%、40.9%、46.7%であっ

た（Matsushita, H., Okumura, M., Sakai, T., 

Shimoyama, M., & Sonoyama, S., 2019）。これ

らの結果は、場面緘黙が決して稀な障害ではな

く、地域社会にも一定数存在していることを示
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唆している。 

近年、多くの博物館において体験型のワークシ

ョップが実施されており、博物館はその活動を

通して新たな利用の在り方を模索し、多様な来

館者を受け入れる包摂的な場としての可能性を

広げようとしている（International Council of 

Museums, 2025）。鳥居（2023）は、スウェー

デン自然史博物館の実践を事例に、日本におい

ても神経発達症のある来館者に配慮した環境整

備の必要性を述べている。具体的には、物理的

空間の調整、感覚刺激への配慮、案内や対応の

柔軟性、さらに限局性学習症を想定した情報保

障の工夫などが紹介されている。盛口（2023）

では、大阪市立自然史博物館において実施され

た視覚障害のある子どもたちを対象とした自然

体験ワークショップを報告している。この取り

組みでは、「見る」ことに制約のある参加者に

対し、「触る・かぐ・感じる」といった多感覚

的な体験を通じて自然への理解を促すワークシ

ョップが展開された。骨や葉、種子、粘土など

多様な教材を用い、参加者一人ひとりが手で触

れて探索できるよう工夫されていた。 

場面緘黙児にとっても、博物館における体験型

ワークショップに参加することは、発話を前提

としない社会参加の経験を積み、地域社会の文

化的資源とつながる契機となる点で意義がある。

博物館のワークショップは、評価や成果を求め

られることが少なく、自分のペースで探索や表

現を行うことができる。そのため、対人場面で

不安や緊張を感じやすい場面緘黙児にとって、

心理的負担が少ないと考えられる。

さらに、博物館でのワークショップは、地域社

会や文化との関係性を形成し、学校教育では扱

われにくい自然史や芸術、地域文化などの分野

を通して新たな学びを得る機会を提供するとい

う特徴をもつ。したがって、こうしたワークシ

ョップ体験は、場面緘黙児が他者と活動を共有

し、発話に依存しない形で社会参加の経験を積

むことを可能にする「第三の場（Oldenburg, 

1999）」として機能する可能性がある。さらに、

未就学～中学生の場面緘黙児は余暇活動として

お絵かきや工作などの制作活動を好む傾向が最

も多く報告されており、制作活動への関心が高

いことが示されている（藤間・辻田・飯村・佐

藤, 2025）。したがって、制作を中心とした博物

館ワークショップを開発することは、場面緘黙

児が発話に依存せずに社会参加の経験を積む機

会を提供し、学校や医療とは異なる形で社会的

活動を支える取り組みとなる可能性がある。 

本稿では、筆者らが開発した場面緘黙児が参加

しやすい博物館でのワークショップを実施し、

その内容および実施過程を記述し、初期的な評

価を行う。場面緘黙児を主対象とした博物館活

動に関する報告は、筆者らの文献調査の範囲で

は国内外において確認されていない。本取り組

みは、博物館において多様な来館者を受け入れ

る新しい利用モデルを提示する実践であり、場

面緘黙児の地域参加を支える実践の発展に資す

る学術的意義を有すると考えられる。 

Ⅱ. 方法 

1．実施概要

本実践は、大阪大学総合学術博物館にて実施さ

れた。大阪大学総合学術博物館は、大阪大学の

豊中キャンパスに設置された社会教育施設であ

り、大学と地域社会との連携を担う組織である。

大阪大学の歴史から最新の教育・研究成果まで

を学内外に紹介するため、展示、収集・調査、

教育、社会貢献などの活動を行っている（大阪

大学総合学術博物館, 2025）。企画名は「話せな

くても大丈夫！親子のための『みる・さわる・

かんがえる』ミュージアム」であり、場面緘黙

児が安心して参加できるワークショップの開発

と実践を目的とした。 

2．ワークショップ構成 

ワークショップは、以下のような体験コーナー

で構成された：①ワニの頭骨の模型を観察し、

スケッチを行う「ワニコーナー」、②江戸時代

の和本のイラストをなぞり書きすることや、準

備してあるセリフを切って貼ることで漫画を完

成させる「江戸時代のマンガコーナー」、③埴

輪についての理解を深めながら馬型の埴輪のイ

ラストに、自分の好みの色付けやシール貼付に

よる装飾を施す「ハニワコーナー」、④機械式

計算機を操作し、難しい計算にチャレンジする

「手回し計算機コーナー」。

各コーナーは、言語的発話が求められない形式

で設計され、全て保護者と離れることなく一緒

に取り組めるよう工夫された。各コーナーで同

時に体験できる人数は、「手回し計算機コーナ

ー」と「ワニコーナー」が 1組、それ以外のコー

ナーは 2組までであった。

「ワニコーナー」では、ワニの頭骨の模型を科

学的手法でスケッチする体験を通し、観察力や

科学的視点を育むとともに、課題をやり遂げ自

己効力感を高めることを目的とした（図１）。

「江戸時代のマンガコーナー」では、歴史的資

料に触れながら、模写やセリフ貼りを通じて創

造的表現を楽しむとともに、過去の文化や表現

方法への関心を育むことを目的とした（図２）。 

「ハニワコーナー」では、埴輪に関する知識を

得ながら、自分の好みで装飾を行うことで、自

己表現の機会を提供し、表現の自由さを体験す

ることを目的とした（図３）。

「手回し計算機コーナー」では、史料としての

価値を有する装置の操作を通じて数的な課題に 
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挑戦する経験を提供し、難しい課題を解決する

楽しみや好奇心の喚起を目的とした（図４）。

手回し計算機は、本体のハンドルを手で回して

歯車を回転させることで、主に四則演算を行う

機械式の計算機器である。電子式卓上計算機

（電卓）が登場するまで、銀行や研究機関など

社会のさまざまな場で使用された。  

これらの体験コーナーへの参加順序は決まって

おらず、それぞれが興味のあるコーナーから参

加できるようになっていた。また、すべての体

験コーナーでは、完成した作品や使用したワー

クシートを持ち帰れるようになっていた。

3．実施場所・環境調整

会場は大阪大学総合学術博物館 3階のセミナ

ー室であった。受付より奥は参加者以外立ち入

り禁止とし、トイレに向かう経路では他の来館

者とは出会わないように配慮した。またセミナ

ー室からトイレまでの導線上にパーテーション

で仕切られた、疲れたときに静かに休める休憩

スペースを設け、子どもが自分のペースで活動

に参加できるよう調整した。

また、休憩スペースの利用が子どもにとって活

動からの離脱や否定的な意味合いと結び付かな

いよう配慮するために、スペース内に児童書と、

体験コーナーで使用しない展示物を設置した。

これにより、休憩スペースを訪れた参加者だけ

が体験できる特別な要素を加え、休憩行動に肯

定的な意味を付与するとともに、活動への再参

加を促す環境を整えた。 

ワークショップの作業時間に場が過度に静まり

返ると、場面緘黙児が自身の声や、制作物に対

する実施者のフィードバックに注目が集まるか

もしれないといった不安を感じる可能性が考え

られた。そのため、この不安を軽減するため、

会場内では終始オルゴールによる穏やかな背景

音楽（BGM）を流した。 

加えて、発話によるコミュニケーションが困難

な子どもへの支援として、意思を指で示す「指

さしカード」を準備した（図５）。また、会場

内のどこでどの体験ができるかを視覚的にわか

りやすく示す体験マップも設置した（図６）。

図 1 ワニコーナー 図 2 江戸時代のマンガコーナー 

図 3 ハニワコーナー 図４ 手回し計算機コーナー 

図 5 指さしカード 
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これにより、子ども自身が場を把握し、活動の

選択や移動がしやすくなるように配慮した。 

さらに、当日の参加受付時に、参加者にはス

タンプカードを配布した。各コーナーの体験終

了後には体験コーナーの実施者がスタンプをカ

ードに押すこととした。また、全てのコーナー

に参加して 4つのスタンプを集めた者には景品が

あることも受付時に伝えた。これにより、全コ

ーナーをやり遂げた達成感や各コーナーへの参

加意欲を高められるような仕組みを整えた。

4．スタッフ構成と役割 

本ワークショップは、科学コミュニケーション、

芸術学、心理学、特別支援教育などの専門性を

もつ複数の大学に所属する研究者によって企

画・運営された。各分野の専門性を活かし、自

然史資料を活用した体験活動の構成、場面緘黙

児の支援に関する配慮や環境調整、評価枠組み

の設計などが連携的に行われた。科学コミュニ

ケーションの専門家は、博物館教育に関する視

点から、ワークショップの全体的な構成の立案

に寄与し、当日は｢ワニコーナー｣の運営を担当

した。芸術学の専門家は、場面緘黙児の特性に

配慮した配布物や掲示物をデザインし、当日は

｢ハニワコーナー｣の運営を担当した。心理学お

よび特別支援教育の専門家は、話すことに困難

さを抱える子どもへの対応に関する助言を行い、

評価項目や支援体制や対応マニュアルの整備を

担当した。

当日の運営スタッフには、上記の者に加え、大

阪大学総合学術博物館のスタッフ 4名が参画し、

うち 2名がそれぞれ「江戸時代のマンガコーナー」

と「手回し計算機コーナー」の運営を担った。 

ワークショップ実施前には、運営に関わる全て

のスタッフに、場面緘黙児の特性や対応上の留

意点をまとめたマニュアルが共有され、それに

基づいて支援方針が確認された。このマニュア

ルは、臨床心理士・公認心理師の資格を有し、

障害者支援を専門とする者（筆頭筆者）によっ

て作成された。本マニュアルは、博物館での活

動における特性を考慮し、親子が安心して参加

できるように設計された内容が盛り込まれてお

り、「話すことを目的とせず、安心して過ごせ

る環境づくりを重視する」「子どものペースを

尊重し、無理な関わりを避ける」といった基本

方針が示されている。また、子どもへの対応と

して、沈黙を尊重しながら参加を促す声かけや、

選択肢を用いたコミュニケーション支援、必要

に応じて筆談・指差しカードなどの視覚的サポ

ートの活用などが推奨されていた。さらに、保

護者対応に関しても、保護者が安心して付き添

える雰囲気づくりや、子どもが主体的にワーク

ショップに参加できるよう過度な「代弁」「先

回り」を和らげるような声かけの工夫について

も記載されていた。

このような方針に基づき、当日はスタッフ全体

で共有された対応の枠組みに沿って、過度な働

きかけを避けつつ、親子が安心して参加できる

よう配慮された対応を目指した。 

5．参加者の募集と事前情報収集の手続き 

参加対象は、場面緘黙状態を示す小学校 1〜6

年生の児童およびその家族とし、1 家族（兄弟を

含め最大 4名）を 1組として，8組まで受け入れ

図 6 体験マップ 

4



場面緘黙研究, 4, 1-10, 2026 

る計画を立てた。なお日本で行われた場面緘黙

の先行研究のレビューでは、場面緘黙の診断が

あるものは 20%と少ないということが示されて

いるため（Iimura, D., Tsujita, N., & Hagihara, 

H., 2025）、今回は診断の有無を問わず保護者の

自己申告で募集を行った。参加募集は事前申込

制・先着順で行われ、大阪大学総合学術博物館、

大阪大学 COデザインセンターのホームページお

よび場面緘黙親の会の協力を通じて募集された。

その結果、4組が参加を希望し、そのうち 3組が

当日イベントに参加した。1 組は体調不良により

不参加であった。 

ワークショップ参加にあたり、参加者らに事前

にオンラインアンケートを送付し、子どもの現

在の家や学校での困りごと、博物館での体験時

に配慮が必要と考えられる事項、子どもの好き

なこと・得意なこと、苦手なことについて回答

を依頼した。また、場面緘黙症状の程度や発話

状況を把握するため、場面緘黙のアセスメント

に 広 く用 いら れてい る 場面 緘黙 質問 票

（ Selective Mutism Questionnaire-Revised: 

SMQ-R）（かんもくネット, 2008; 角田, 2012）

への回答も依頼した。SMQ-R は園や学校 6 項

目・家庭 6項目・社会的状況 5項目それぞれにつ

いて 0（まったく話さない）から 3（いつも話す）

までの 4段階、合計 0～51点で評価され、点数が

低いほど場面緘黙症状が重いことを示す。これ

らの情報は、当日の体験内容の調整や支援の工

夫に活用された。 

6．LINEオープンチャットを用いた事前支援 

参加者の安心感を高め、ワークショップ参加

にあたっての不安を軽減することを目的として、

参加者には同意を得た上でLINEオープンチャッ

トへの参加を依頼した。LINE オープンチャット

では、限られたメンバーしか閲覧できないグル

ープにおいて匿名でのチャットによるやりとり

ができ、また動画や写真の共有も可能である。

これにより、参加者とワークショップ実施者と

の双方向のやりとりが可能となる体制が整えら

れた。

ワークショップ実施者はこのオープンチャット

を活用し、ワークショップ実施前に会場の写真

や活動の流れなどの情報提供や、活動内容を動

画で提示するなど、参加者が当日の環境を事前

に把握できるよう配慮した。さらに、ワークシ

ョップ参加に際して困ったことや不明点が生じ

た場合にも、チャットを通じて質問や相談が行

えるようにした。 

7．データ収集と分析 

本ワークショップの有効性と参加者の体験を記

述的に検討することを目的として、子どもと保

護者の両者を対象としたデータ収集を行った。 

子どもに対しては、ワークショップ参加前後の

気分の変化を把握するために、「こころのダイ

アグラム（DMS: Diagram of Mood States）」を

用いた主観的評価を実施した（坂入, 2022）。こ

の評価法は、リラックス感・活動性の二次元上

に自分の気分を位置づけるものであり、指さし

で回答が可能であるため、発話が困難な子ども

でも無理なく自己評価ができるよう配慮するこ

とが可能である。

さらに、子どもにはワークショップ終了後に、

自由記述によるアンケートを配布し、「楽しか

ったこと・良かったこと」「疲れたこと・困っ

たこと」「スタッフへのメッセージ」について

記入を依頼した。記入は任意とし、帰宅後の記

入・提出も可能とした。 

保護者に対しては、ワークショップ終了後にオ

ンライン形式のアンケートへの回答を依頼した。

設問は、①LINE オープンチャットに関する満足

度とその理由、②当日のイベントに関する満足

度とその理由、③良かった点、④改善点から構

成された。満足度は4件法（1. とても不満、2. や

や不満、3. やや満足、4. とても満足）で回答を

求め、その他は自由記述形式とした。

得られたデータは、「こころのダイアグラム」

においては、前後の配置変化に着目し、個別の

傾向や全体的な変化の方向性を概観した。また、

自由記述は少数であったため、全記述を逐語的

に整理した。なお、本研究は実施前に大阪大学

CO デザインセンター倫理審査委員会の審査を受

け、承認を得ている（審査番号：2025-1）。 

Ⅲ. 結果 

1．参加者の状況

当日は、小学校 1年生，2 年生、5 年生の場面

緘黙状態を示す子ども 3名とその保護者 4名が参

加した。なお、同行者として弟 1名の参加もあっ

た。参加者のプロフィールおよび場面緘黙質問

票の結果を表 1に示す。参加児童は全員女児であ

った。同行者は、母親同伴が 1名、父親同伴が 1

名、母親・父親・弟同伴が 1名であった。参加児

童のうち 2名は場面緘黙と自閉症スペクトラム症

の診断があり、1名は場面緘黙の疑いであった。 

ワークショップ参加時に希望する配慮として、

Aの保護者は「発表は避けたい」、Bの保護者は

「適度に声をかけてもらえるとありがたい。同

年代の知らない子どもとの交流は苦手である」、

Cの保護者は「筆談やジェスチャーでのやり取り

が可能であり、これらを活用して楽しくコミュ

ニケーションできる経験を望む」といった内容

を挙げた。好きなこと・得意なこととしては、

ぬりえやお絵描き、音楽に合わせて踊ること、

物を作る活動、パソコンやゲーム、読書などが

挙げられた。苦手なこととしては、人前での発

表や集団での活動が挙げられた。
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2．オープンチャットを用いた事前支援の結果 

全参加者の保護者が事前にオープンチャットへ

参加した。ワークショップ実施者からは、会場

や体験コーナーで使用する道具、会場マップが

共有され、参加者は当日の環境を事前に把握す

ることができた。保護者を通じて参加者から計 6

件の質問が寄せられた。 

内容は、A の保護者から「ワークショップへの

保護者の同時参加の可否」「具体的な活動への

参加方法」「他の参加者との関わりの有無」

「体験コーナーで作成した作品の持ち帰り」に

関する質問があり、保護者が代わりにメッセー

ジを入力したが、A本人からも「持ち物」に関す

る確認があった。 

また、AおよびCの保護者からは「参加時のス

タッフの関わり方」についての質問や、子ども

にしてほしい関わり方に関する提案がなされた。

ワークショップ実施前にはBの保護者から特に

メッセージはなかったが、実施後には A・B・C

それぞれの保護者から感想が共有された。

3．活動当日の参加状況 

全ての参加者は保護者とともに館内を回遊し、

全ての体験コーナーに参加して 4つのスタンプを

集めることができた。それぞれのコーナーでの

活動時間は約 30 分間であった。活動途中に自主

的に休憩スペースを利用することはなかったが、

各コーナーの同時参加可能人数が上限に達して

いる場合には、待ち時間として休憩室を利用す

る場面があった。 

4．こころのダイアグラムの変化 

こころのダイアグラムの変化を表 2に示す。全

ての参加者が事前評価に比べて事後評価でリラ

ックス感と活動性の総合得点が増加し、快適度

が上昇していた。 

5．子どものアンケート結果 

「楽しかったこと・良かったこと」として、

「ぜんぶ、てまわしけいさんきがすごかった、

ハニワのいろぬりもすごくたのしかった」、

「うまのぬりえ」、「ハニワコーナーがたのし

かった、計算きコーナーはおどろいた、マンガ

コーナーでは線がきれいになぞれてうれしかっ

た、ワニコーナーはワニクイズがたのしかった」

といった活動内容に対する感想と、「せんせい

がやさしかったところ」といったスタッフの対

応に対する感想、「ひとがおおくなくてひかく

てきしずかでよかったです」といった環境に関

する感想が述べられた。

「疲れたこと・困ったこと」には、「なし」と

いった感想や「はじめはとてもドキドキした」

といった自身の状態に関すること、そして、

「ほかのこのこえがちょっときこえたこと」と

いった参加時の環境音に関する感想が挙げられ

た。「スタッフへのメッセージ」には、当日の

ワークショップに関連するイラストを添えられ

たものや、「ありがとう」といった謝意が述べ

られたものが示された。

6．保護者アンケート結果 

ワークショップ終了後に実施した保護者アン

ケートには、全 3名から回答が得られた（表３）。

LINEオープンチャットの満足度については「と

学校 家庭
社会的
状況

合計

A 女児 小1
母・父・
弟

場面緘黙疑い
人前の発表、お店の
人への声掛けが苦手

9 8 2 19

B 女児 小2 母 場面緘黙、自閉スペクトラム症
先生に自分の思い
（困ったことも含
む）が伝えられない

3 10 3 16

C 女児 小5 父 場面緘黙、自閉スペクトラム症 学校に行けない 0 7 0 7

参加者 性別 学年 同行者 診断（または疑い）
家や学校で

困っていること

場面緘黙質問票

表１ 参加者のプロフィールと場面緘黙質問票の得点 

前 後 前 後 前 後

A 7 7 5 7 12 14 快適度・安定度の上昇

B 5 6 5 7 10 13 快適度・安定度の上昇

C 9 10 10 10 19 20 快適度・活性度の上昇

参加者

リラックス
した気持ち

元気な気持ち
快適な気持ち
（合計得点） 変化の方向

表 2 こころのダイアグラム得点の変化 
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参
加
者

LI
NE
オ
ー
プ
ン

チ
ャ
ッ
ト
の
満

足
度

満
足
度
の
理
由
（
LI
NE
）

イ
ベ
ン
ト
の
満

足
度

満
足
度
の
理
由
（
イ
ベ
ン
ト
）

良
か
っ
た
点

改
善
点

A
と
て
も
満
足

質
問
は
特
に
な
か
っ
た
で
す
が
、
他
の

方
の
質
問
に
丁
寧
な
回
答
が
あ
っ
た
た

め
と
て
も
満
足

少
人
数
で
担
当
の
方
が
皆
様
優
し
く
接

し
て
い
た
だ
い
た
の
で
。

知
ら
な
い
知
識
を
得
れ
る
こ
と
と
、

配
慮
い
た
だ
け
た
上
で
知
ら
な
い
人

と
接
す
る
機
会
を
得
れ
る
か
ら

特
に
な
し

B
と
て
も
満
足

さ
さ
い
な
疑
問
や
質
問
も
気
軽
に
問
い

合
わ
せ
で
き
た
の
が
よ
か
っ
た
で
す
。

参
加
者
が
多
く
な
っ
て
オ
ー
プ
ン

チ
ャ
ッ
ト
の
人
数
も
増
え
る
と
気
軽
に

質
問
す
る
の
が
難
し
か
っ
た
と
思
い
ま

す
が
、
少
人
数
と
い
う
の
が
あ
り
が
た

か
っ
た
で
す
。

と
て
も
満
足

場
面
緘
黙
の
子
供
た
ち
の
こ
と
を
し
っ

か
り
考
え
て
く
だ
さ
り
、
一
人
一
人
に

合
わ
せ
た
柔
軟
な
対
応
が
あ
っ
て
こ
そ

の
安
心
感
や
楽
し
か
っ
た
と
い
う
経
験

に
な
っ
た
と
思
い
ま
す
。
す
ぐ
に
真
顔

に
な
っ
て
し
ま
う
、
話
し
か
け
ら
れ
て

も
答
え
な
い
と
い
う
点
で
、
私
自
身
が

ま
わ
り
に
気
を
遣
っ
て
し
ま
う
と
こ
ろ

が
い
つ
も
は
あ
る
の
で
す
が
、
今
回
は

そ
こ
を
気
に
せ
ず
に
娘
の
ペ
ー
ス
で
一

つ
一
つ
進
め
る
こ
と
が
で
き
ま
し
た
。

細
か
い
と
こ
ろ
ま
で
配
慮
し
て
い
た
だ

い
て
本
当
に
感
謝
で
す
。

静
か
な
雰
囲
気
と
何
か
あ
っ
た
時
に

休
憩
で
き
る
場
所
が
よ
か
っ
た
で

す
。

今
回
は
参
加
者
が
多
く
な
か
っ
た
こ

と
も
あ
り
、
ス
タ
ッ
フ
の
方
の
視
線

を
何
度
も
感
じ
ま
し
た
。
娘
も
気
に

な
る
の
か
キ
ョ
ロ
キ
ョ
ロ
す
る
場
面

が
あ
り
ま
し
た
。
わ
り
と
オ
ー
プ
ン

な
ス
タ
イ
ル
で
ま
わ
り
も
見
や
す

く
、
良
さ
も
た
く
さ
ん
あ
る
と
思
い

ま
し
た
が
、
見
ら
れ
る
こ
と
に
抵
抗

の
あ
る
子
供
の
場
合
、
気
持
ち
程
度

で
も
つ
い
た
て
等
が
あ
る
と
集
中
し

や
す
い
よ
う
に
思
い
ま
す
。
も
し
く

は
壁
向
き
で
も
。

C
や
や
満
足

や
り
と
り
で
き
た
こ
と
は
安
心
だ
っ
た

の
で
す
が
、
何
を
聞
い
た
ら
良
い
か
わ

か
ら
な
か
っ
た
の
で
、
も
う
少
し
情
報

が
欲
し
か
っ
た
。

や
や
満
足

イ
ベ
ン
ト
内
容
自
体
、
本
人
は
楽
し
そ

う
に
し
て
い
た
の
で
良
か
っ
た
の
で
す

が
、
帰
っ
た
後
ぐ
っ
た
り
し
て
い
て
疲

れ
て
い
た
の
で
少
し
心
配
に
な
り
ま
し

た
。

博
物
館
で
の
イ
ベ
ン
ト
は
ど
ん
な
も

の
だ
ろ
う
と
思
っ
て
い
た
の
で
す

が
、
ス
タ
ッ
フ
の
皆
さ
ん
が
親
し
み

や
す
く
、
場
面
緘
黙
の
子
ど
も
に
対

す
る
接
し
方
が
う
ま
く
て
安
心
で
き

ま
し
た
。
静
か
で
、
魅
力
的
だ
と
思

い
ま
し
た
。
静
か
な
雰
囲
気
が
あ
り

が
た
か
っ
た
で
す
。
博
物
館
の
研
究

者
さ
ん
と
触
れ
あ
う
機
会
が
あ
る
の

は
す
ご
く
魅
力
的
で
、
本
人
に
と
っ

て
も
良
い
刺
激
に
な
っ
た
と
思
い
ま

す
。

体
験
す
る
場
所
が
狭
か
っ
た
。
他
の

ブ
ー
ス
の
ス
タ
ッ
フ
さ
ん
や
ご
家
族

の
声
が
聞
こ
え
て
き
て
集
中
し
づ
い

か
も
し
れ
な
い
と
思
い
ま
し
た
。

表
3
 
保
護
者
ア
ン
ケ
ー
ト
の
結
果
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ても満足」が 2 名、「やや満足」が 1 名であっ

た。評価の理由としては、「ささいな疑問や質

問を気軽に問い合わせできた、少人数というの

がありがたかった」「質問は特になかったが、

他の方の質問に丁寧な回答があったため」とい

った回答がみられた。一方、「やりとりできた

こと自体は安心だったが、何を質問すればよい

かわからなかった」との意見もあった。 

当日のイベントに対する満足度については、

「とても満足」が 2名、「やや満足」が 1名であ

った。評価の理由としては、「場面緘黙の子ど

も一人ひとりに合わせた柔軟な対応があった、

私自身がまわりに気を遣ってしまうところがい

つもはあるのですが、今回はそこを気にせずに

娘のペースで一つ一つ進めることができた」

「少人数で担当の方が皆様優しく接していただ

いた」「イベント内容自体、本人は楽しそうに

していたので良かった」といった回答が挙げら

れた。他方で、「帰宅後に子どもが疲れてしま

って心配になった」との記述もあった。 

良かった点として、「静かな雰囲気と何かあ

った時に休憩できる場所がよかった」「知らな

い知識を得れることと、配慮いただけた上で知

らない人と接する機会を得れるから」「スタッ

フの皆さんが親しみやすく、場面緘黙の子ども

に対する接し方がうまくて安心できた。静かで、

魅力的だと思った」といった回答が寄せられた。

改善点は 2名から回答があり、「見られることに

抵抗のある子供の場合、気持ち程度でもついた

て等があると集中しやすいように思う」「体験

する場所が狭かった。他のブースのスタッフさ

んやご家族の声が聞こえてきて集中しづらいか

もしれないと思った」といった意見がみられた。

Ⅳ. 考察 

本実践は、場面緘黙児を対象とした博物館での

ワークショップを開発・実施し、その初期的効

果を検討した国内初の報告である。従来、場面

緘黙児への支援は学校や医療機関といった専門

領域に限定されることが多く、地域社会の公共

施設を活用した事例はほとんど見られない。今

回の取り組みは、博物館という社会教育施設を

活用し、特定の場面での発話に困難がある子ど

もが安心して社会的活動に参加できる環境を構

築した点で、包摂的ミュージアム実践の先駆的

事例と位置づけられる。

本ワークショップの特徴の一つとして、事前の

LINE オープンチャットでのやりとりを通じて疑

問や不安な点をイベント開始前に解消したこと

が挙げられる。オープンチャットでは、活動方

法やスタッフの関わり方など、フライヤーのみ

では得られない具体的な質問が複数寄せられ、

それらに対して事前に情報を共有することが可

能であった。その結果、当日の体験コーナーで

は、参加児童がパニックや行動停止に陥る場面

は確認されず、全ての児童が全ての体験コーナ

ーに参加し、全行程が支障なく進行した。保護

者アンケートにおいてもオープンチャットの満

足度は高く示され、「ささいな疑問を事前に解

消できた」「少人数で落ち着いて参加できた」

といった記述が寄せられた。これらの結果は、

事前の情報提供と安心感の確保が、子どもと保

護者の双方に有用であったことを示している。 

 会場の環境調整も、本ワークショップの有用

性を支える重要な要素であった。休憩スペース

の設置、穏やかな BGM、体験マップなどの視覚

的サポート、指差しカードの準備は、場面緘黙

児の特性に即したワークショップ参加時の環境

への配慮である。参加児童から「ひとがおおく

なくてひかくてきしずかでよかったです」とい

った感想や、困ったこと疲れたこと「なし」と

いった感想が得られたように、少人数制や静か

な環境を構築したことが、他者から注視される

状況や周囲の会話や雑音などの感覚刺激を抑え

ることにつながり、疲労感の軽減につながった

可能性が考えられる。保護者からも良かった点

として「静かな雰囲気と何かあった時に休憩で

きる場所がよかった」「静かな雰囲気がありが

たかった」といった意見が挙げられたため、会

場の環境調整が参加者の不安を緩和し、活動へ

の参加を促進した可能性が示唆される。 

一方で、参加児童から「ほかのこのこえがち

ょっときこえたこと」といった感想も、「疲れ

たこと・困ったこと」として示された。本ワー

クショップでは 1つの部屋に 4つの体験コーナー

を設置し活動を実施したため、各コーナーで行

われる説明や会話が、他のコーナーで作業して

いる児童の耳に入る状況が生じた。保護者アン

ケートでも「体験スペースが狭かった」「他グ

ループの声が聞こえて集中しづらかった」との

指摘があり、児童の自由記述と同様の内容が確

認された。このような環境音が、参加児童の集

中の妨げや疲労感の要因となった可能性がある。

したがって、今後はより広い会場の確保や、各

体験コーナーをパーテーションで区切るなどの

物理的遮音対策を講じることが望まれる。

体験コーナーの内容については、全ての参加者

が 4つのコーナー全てに参加できたことから、観

察・模写・装飾・機器操作といった発話を必要

としない課題が、場面緘黙児にとって取り組み

やすい条件であったと考えられる。保護者アン

ケートにおいてもイベントに関する満足度は高

く示され、「場面緘黙の子供たちのことをしっ

かり考えてくださり、一人一人に合わせた柔軟

な対応があってこその安心感や楽しかったとい

う経験になった」「イベント内容自体、本人は
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楽しそうにしていたので良かった」といった記

述が寄せられた。さらに、全員が全コーナーを

回遊し、途中で活動を離脱する児童がいなかっ

たことは、体験する順番を自由に選べるように

したことや、常に保護者と一緒に参加できるよ

うにしたことが、子どもにとって安心感と主体

性の両方を保証し、活動継続を促した可能性を

示している。 

「せんせいがやさしかった」「少人数で担当の

方が皆様優しく接していただいたので」という

児童や保護者のコメントは、スタッフが事前に

場面緘黙の特性や対応上の留意点をまとめたマ

ニュアルを共有し、声かけの方法や関わりの距

離感を統一していたことにより、初対面でも安

心して接することができる体制が整っていたこ

とを示している。一方で、「帰った後ぐったり

していて疲れていたので少し心配になりました」

といった意見も示された。それぞれの体験コー

ナーの活動時間は約 30 分間であり、全てに参加

した場合、活動時間は 2時間程度を要する。対象

が小学生であるため、2 時間集中的に活動に取り

組むことは体力的な負担や疲労感が一定程度生

じた可能性がある。

今後は全ての体験コーナーが所要時間 30 分と

するのではなく、5~10 分程度の短い体験コーナ

ーを導入することや活動に 2回参加したら休憩時

間を取ってもらうなど、プログラム内容や参加

方法の設計について再検討する必要がある。 

DMS の結果では、全員でリラックス感と活動

性の双方が、わずかに増加した。これは、本ワ

ークショップが場面緘黙児にとって過度に侵襲

的ではなく、安心して取り組める活動であった

可能性を示している。さらに、「はじめはドキ

ドキしたがたのしかった」という児童の感想に

も示されるように、活動の進行とともに初期の

緊張が低減したことが考えられる。この緊張の

低減には、発話を強制しない課題構成や環境調

整に加え、マニュアルに沿ってスタッフの対応

方針を統一したことが寄与した可能性がある。 

本実践は、博物館の社会的包摂機能を拡張し、

場面緘黙児の地域参加を促進する新たなモデル

としての意義を有すると考えられる。一方で、

いくつかの限界がある。第一に、参加者募集は

主に親の会を介して行われたため、支援や博物

館体験に対する動機づけが高い家族が多く含ま

れた可能性があり、選択バイアスを免れない。

第二に、参加者数が少数で、単一施設・単一回

の実施、かつ年齢層と性別（全員女児）や併存

（ASD併存を含む）の偏り、SMQ-R得点のばら

つきがあるため、外的妥当性は限定的である。 

第三に、本報告は対照条件を設定しておらず、

結果は参加児童 3名の DMSの変化や自由記述に

依拠しているため、スタッフ側の施策が不安低

減や参加促進に与える因果的効果は現時点では

結論づけられない。また、LINE オープンチャッ

トや環境調整、非言語で参加できる体験コーナ

ーの準備、マニュアルに応じたスタッフの対応

などが児童にどのような影響を与えたのかは明

確ではない。加えて、博物館という新奇性やス

タンプ・景品といった報酬要素、同室内での他

コーナーの会話・音声などの環境要因が、参加

行動や心理的変化に影響を与えた可能性があり、

これらは交絡要因となりうる。

今後は、本ワークショップが場面緘黙児の不安

低減や活動参加促進に与える効果を明らかにす

るため、対照条件を設定した研究デザインによ

る効果検証が必要である。また、評価には DMS

や SMQ-Rといった尺度に加え、参加児童の活動

の観察データや、心拍数などの生理的指標を収

集し、主観的評価と客観的評価を組み合わせる

ことで多角的に本ワークショップの効果を検証

していく必要がある。 

加えて、保護者アンケートで指摘された「帰宅

後の疲労感」のような側面についても、今後は

主観報告や行動観察を通じて測定し、過度な負

担とならないプログラム構成の条件を明らかに

することが重要である。また、異なる地域や博

物館での実施、年齢や性別、併存症、重い場面

緘黙症状を持つ者など多様な参加者を含めた検

討を行い、一般化可能性を評価することが望ま

れる。 

また、博物館スタッフを対象とした場面緘黙特

性理解の研修を体系化することで、発話困難を

抱える来館者への受け入れ態勢を持続的に強化

できる可能性がある。これらの検討を通じて、

本ワークショップの有効性が明らかになれば、

地域の博物館という公共施設を活用し、場面緘

黙児が安心して参加できる社会的活動の新たな

モデルとして発展させられる可能性がある。

付記 

 本ワークショップの実施にご協力いただいた

大阪大学総合学術博物館の船越幹央先生・横田

洋先生・辻野博文先生・波瀬山祥子先生、そし

てご参加いただいたお子様および保護者の皆様

にお礼申し上げます。 
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特集論文 

シンポジウム：わが国における場面緘黙研究の現在と今後の方向を考えるⅪ 

―青年期における課題と多様なアプローチ― 

梶 正義 関西国際大学 

要旨：本稿は、日本特殊教育学会第 63 回大会において日本場面緘黙研究会が企画した自主シンポジウム

について報告したものである。まず、シンポジウムの概要を紹介した。次に、本シンポジウムのキーワー

ドである青年期の特徴を確認し、不安定さとともにある力強さ、青年期ならではの可能性についても述べ

た。そして、青年期のなかでも高等学校の時期における場面緘黙生徒の支援に焦点をあて、高等学校にお

ける通級による指導の活用と充実について、現状を報告するとともに充実に向けての課題と改善について

検討した。 

キーワード：場面緘黙、高等学校、通級による指導、特別支援教育推進体制 

Ⅰ．シンポジウムの概要 

 2025 年9月13日（土）から15日（月）の3日間、

茨城県の水戸市民会館において日本特殊教育学会第

63 回大会が開催された。日本場面緘黙研究会は毎年

本学会において自主シンポジウムを企画し、「わが国

における場面緘黙研究の現在と今後の方向を考える」

のテーマとしては 11 回目となる。テーマ、登壇者、

及び話題提供のタイトルは以下の通りである。 

・テーマ：

わが国における場面緘黙研究の現在と今後の方向

を考えるⅪ―青年期における課題と多様なアプロ

ーチ― 

・企画者：奥村真衣子（信州大学）

・司会者：梶正義（関西国際大学）

・話題提供者：

奥村真衣子（信州大学）

「「話せない」が改善した後の困難に対する認

知行動療法に基づく支援―支援者および被支

援者の視点から―」 

松島恒熙（信州大学） 

「哲学対話における「知的安全性」と「ケア的

思考」哲学対話の「軌跡/奇跡」―「普通」

とは何か―」 

・指定討論者：園山繁樹（西南女学院大学）

 シンポジウムは対面形式で行われ、登壇者紹介、企

画趣旨説明、それぞれの話題提供者からの発表、指定

討論と質疑応答、参加者を交えてのディスカッション

の流れで 90 分間行われた。本シンポジウムでは、話

題提供されたそれぞれの研究に参加された場面緘黙の

当事者の方々も会場にこられて意見を述べられる機会

があり、支援者と被支援者の双方から情報が得られる

貴重な機会となった。青年期における場面緘黙支援の

2 つの研究を通して、認知行動療法および哲学対話が

青年期にある場面緘黙者の支援に有効であることが確

認された。 

Ⅱ．青年期における場面緘黙支援の特徴 

本シンポジウムのテーマは、「青年期における課題

と多様なアプローチ」であった。場面緘黙の支援に関

しては、これまで幼児期から学齢期の児童を対象とし

た研究が多く、青年期以降の研究は十分に行われてい

ない。また、成人すると改善がみられる事例も多いこ

とから、青年期から大人へと成長すれば治るという誤

った理解がされている場合もある。 
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青年期の特徴は、第二次性徴による急激な身体的成

長とホルモンバランスの変化に伴う心身の不安定さで

あり、親に依存していた状態から独立して自己を確立

し、自律に向かう時期と言える。この時期にある場面

緘黙の青年は、その発症時期にもよるが学齢期にある

児童と比べて場面緘黙の困難を長く抱え続けているだ

けでなく、青年期における心身の不安定さや自己を確

立する過程での悩みも相まってさらに困難が増幅して

いることが考えられる。しかし一方では、自己を見つ

め自律していこうという思いやエネルギーが大きくな

る時期とも考えられる。今回、話題提供された2つの

研究においても、高校2年生時に「友達ともっと仲良

くなりたい、もっと話せるようになりたい」という思

いから大学の相談室を訪れていることや中学3年生時

にほぼ毎日先生を捕まえて「さようなら」を言おうと

したこと。その後、進学したの高等専門学校でも話せ

たり話せなかったりする中、筆談で「哲学対話」を定

期的に行い、学校を辞めるまでに自分で作文を音読で

きるようになりたいと練習し始めたことなどからも自

律にむかう力強い姿がうかがえる。その様な状況の中、

支援者や認知行動療法、哲学対話という支援方法に出

会い、自律に向かう力がさらに引き出されたことが場

面緘黙の改善につながったと考えられる。 

青年期における場面緘黙の支援においては、指定討

論の中で園山氏が述べたように、「もっと話せるよう

になりたい」「自分で作文を音読できるようになりた

い」という本人の想いから出発し、その想いを実現す

るためにそれぞれの支援者が認知行動療法あるいは哲

学対話という方法を用いてその想いの実現をサポート

した結果としてそれぞれの支援の効果がみられたと言

える。更に、認知行動療法においては行動目標の相談

や目標達成に向けて取り組む過程が被支援者と支援者

の相互作用を深め、哲学対話においては被支援者と支

援者との対話の中で自らの考えや自己理解を深めた。

方法は異なるが、被支援者と支援者の間でのそれぞれ

のコミュニケーションの広がりや深まりが自己理解と

自己変革をすすめ、場面緘黙による社会生活上の困難

の改善につながったと考えられる。これらのことから、

青年期における場面緘黙者への支援においては認知行

動療法と哲学対話は共に有効なアプローチであると考

えられる。 

Ⅲ．青年期における場面緘黙支援の課題 

本シンポジウムにおいて、青年期にある場面緘黙者

への困難の改善に認知行動療法および哲学対話が有効

であることが示された。それでは、この有効なこれら

の方法や専門家である支援者とどのように出会い、つ

ながっていけばよいのか。このつながる支援のしくみ

づくりが大きな課題といえる。それぞれの支援者に被

支援者との出会いをお聞きしたところ、奥村氏と戸田

氏との出会いは、たまたま引っ越した先に前に住んで

いたところで通院していた小児科医の知人である奥村

氏がいて支援につながったということ。松島氏と籠田

氏の出会いは、籠田氏が通う高専で松島氏が哲学教員

として勤務しており、隣の教員の研究室に来ていた籠

田氏と筆談での哲学対話が始まったということであっ

た。どちらの出会いも全くの偶然であるといえる。場

面緘黙による困難で悩む青年がすべて同じような出会

いがあればよいが、それは現実的に不可能である。す

なわち、偶然ではなく、専門家の支援者と確実に出会

うしくみづくりが必要となる。 

青年期は一般的に中学生から 20 代前半の時期とさ

れるが、今回紹介された2つの研究の開始時期が高校

生の時であることから、高校生の時期を中心に場面緘

黙支援の充実をはかるしくみづくりについて考えてみ

る。このしくみづくりであるが、新しいしくみをつく

るということではなく、すでに構築されようとしてい

る支援体制を活用する、または機能させるという方法

が最も効率的であると考えられる。すなわち、2004

年の特殊教育から特別支援教育への改革で構築された

特別支援教育の推進体制（文部科学省, 2004）及び

2017 年 に文部科学省から出された「発達障害を含む

障害のある幼児児童生徒に対する教育支援体制整備ガ

イドライ ン」を基にそのしくみを活用することであ

り、また、そのしくみが場面緘黙のある生徒の支援の

ために動いているかどうかをチェックして改善してい

くことで ある。 

Ⅳ．高等学校における通級による指導 

1．高等学校における通級による指導のはじまり

文部科学省は、2014 年度から「高等学校における

個々の能力・才能を伸ばす特別支援教育充実事業」を

実施し、初年度は 19 校でモデル事業がスタート、翌

年度に 22校、そして 2016年度も 22校で研究を進め

た。そして、2016 年 3 月、高等学校における特別支

援教育の推進に関する調査研究協力者会議が出した

「高等学校における通級による指導の制度化及び充実

方策について（報告）」を受けて制度改正が行われ、

小学校、中学校、義務教育学校及び中等教育学校の前

期課程において実施されていた「通級による指導」を、
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2018 年 4 月から高等学校及び中等教育学校の後期課

程においても実施できるようになった。 

場面緘黙は、発達障害者支援法においてその他 の

発達障害に規定されている障害であり、学校教育に 

おいては情緒障害教育の中でその支援と指導に取り組 

んできた障害である。教育形態では、場面緘黙のある 

生徒はこの通級による指導（以下、通級指導）の対象

であり、2018 年 4 月から高等学校でもはじまった通

級指導は青年期における場面緘黙、特に場面緘黙のあ

る高校生の支援を充実させる重要なしくみといえる。 

2．高等学校における通級による指導の充実 

高等学校における通級指導がはじまって8年が経過

した。この間、通級指導のしくみがどれだけ充実して

きたか通級指導を利用する全生徒数の変化とその中の

情緒障害のある生徒の利用数の変化を「平成 30 年度

通級による指導実施状況調査結果について」（文部科

学省, 2019）と文部科学省初等中等教育局長名で出さ

れた「特別支援教育体制整備状況調査及び通級による

指導実施状況調査の結果について（周知）」（文部科学

省, 2024）からみてみる。平成 30年（2018年）及び

令和 5年 2023年）の 5月 1日現在での小学校、中学

校、高等学校で通級指導を受けている児童生徒数をそ

れぞれ表1及び表2に示した。これらを比較すると、

この5年間で通級指導を受けている児童生徒は全体で

123,095人から198,343人と約1.6倍に増加し、高等学

校だけを取り出すと 508人から 2,055人で約 4.0倍と

なり、利用者数の変化からは高等学校における通級指

導が充実していることがうかがえる。また、これらの

調査報告では場面緘黙生徒の数を確認することはでき

ないが、場面緘黙が属する情緒障害に目を向けると、

小中高全体では16,072人から24,871人と約1.5倍、高

等学校では86人から322人と約3.7倍になり、情緒障

害生徒への支援の面からも高等学校における通級指導

のニーズの高さと充実ぶりがうかがえる。 

3．通級指導報告にみられる場面緘黙生徒の支援 

2014年度からモデル事業として 19校ではじまり、

2018 年 4 月から全国で実施することになった高等学

校における通級指導の状況や成果が報告書として文部

科学省や各都道府県から発表されている。また、高等

学校における通級指導をテーマとした事例研究もみら

れる。その中からいくつかを紹介する。 

2017年3月に文部科学省は「高等学校における「通

級による指導」実践事例集～高等学校における個々の

能力・才能を伸ばす特別支援教育事業～」の実践事例

集を発表している。その中に場面緘黙生徒への実践事 

表1  2018年に通級による指導を受けている 

児童生徒数 

表2  2023年に通級による指導を受けている 

児童生徒数 

例が紹介されている。北海道上士幌高等学校の事例で

ある。通級指導の授業内容である「自立活動」の授業

としてカフェを営業する設定のもと、コミュニケーシ

ョンや心理的な安定を目指した実践を報告している。

指導において、専門機関としての地域の発達支援セン

ターの助言を得ていることが記述されているが、助言

の内容までは記載されていない。校内の指導体制や校

内研修等についても報告されている。各学年にコーデ

ィネーターを配置しサポート会議 （週一回）を開催

する。その中で生徒の状況を把握し、適切な指導や支

援方法について協議し各学年と情報共有する。そして、

必要に応じて関係機関と連携する等が報告され、場面

緘黙生徒をはじめ、通級指導を利用するすべての生徒

に対して学校をあげて支援するしくみがつくられてい

るように思われる。しかし、多様なニーズを抱える場

面緘黙生徒の支援をより充実させるためには、専門家

との連携やその内容を深化させることが必要であり、

その点に関する詳細な記述はされていない。 

有田（2022）は、場面緘黙生徒も含めた通級指導

を利用する生徒への心理教育的プログラムの成果につ

いて報告している。自身が勤務する高校の通級指導に

おける心理教育的プログラムとしての認知行動療法の
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有効性と必要性を述べるとともに、常に心理専門家が

生徒に必要な心理教育プログラムを実施できるとは限

らないという課題にも触れている。この研究が行われ

た学校には心理専門家としての教員が勤務していたが、

すべての学校に専門家がいるわけではないということ

である。すなわち、場面緘黙生徒を支援するために必

要な専門家と確実につながるしくみづくりの課題が提

起されていると言える。 

Ⅴ．青年期、特に高等学校における通級指導の充実 

日本特殊教育学会第 62 回大会において日本場面緘

黙研究会が企画した自主シンポジウム のテーマは

「学校・保護者・専門家間の連携」であり、その中で

場面緘黙の支援には保護者も学校も専門家との連携が

欠かせないことが再確認された。場面緘黙の子どもた

ちがその多くの時間を過ごし、場緘黙症状がもっとも

生じやすい学校場面において先生の支援とともに専門

家の支援を受けることができれば、あるいは先生と専

門家の連携のもとでつくられた支援プログラムを受け

ることができれば場面緘黙の大きな改善につながる。

本シンポジウムのテーマである青年期の課題の改善に

おいて、またそのための有効なアプローチを取り入れ

るためにも高等学校における通級指導の中で、あるい

は高等学校における特別支援教育体制づくりの中で専

門家との連携を再度点検し改善に向けて実践すること

が必要である。 

例えば、今回話題提供された研究から一つの仮定と

して考えてみることができる。偶然な出会いであった

奥村氏と戸田氏であったが、もし、戸田氏の通ってい

た中学校の特別支援教育コーディネーターが地元の専

門家である小児科医とつながり、さらに進学先の高等

学校の特別支援教育コーディネーターとつながって場

面緘黙の困難や支援について情報提供ができていたら。

もし、進学先の高等学校の特別支援教育コーディネー

ターが場面緘黙について調べて信州大学の奥村氏とつ

ながることができていれば、奥村氏や認知行動療法と

の出会いは全くの偶然ではなく、場面緘黙生徒を支援

する特別支援教育のしくみが機能したことになる。し

かし、重要な役割を果たす特別支援教育コーディネー

ターであるが、地域によっては専任としての配置が十

分に行われていないという現状も確認されている（梶, 

2025）。また、本稿で取り上げた高等学校における通

級指導の推進状況も都道府県によって大きな差が生じ

ているという課題もある（文部科学省, 2024）。  

特別支援教育を推進するためにつくられたしくみの

一つが関係機関との連携、すなわち専門家との連携で

ある。特に、場面緘黙に関してはその多様な状態像か

ら一人一人に合わせた実態把握と支援がより必要であ

り、専門家との連携が欠かせない。本シンポジウムで

紹介された認知行動療法と哲学対話を導入する場合も

専門家の存在が欠かせない。そして、専門家との連携

を進める中心人物の一人が特別支援教育コーディネー

ターであり、学校園における場面緘黙児一人一人の具

体的な指導支援をマネージメントしていく組織が校長

をリーダーとする校内委員会である。特別支援教育を

推進するためにつくられたこれらのしくみを機能化・

活性化させることが専門家との連携を進め、本シンポ

ジウムで紹介されたアプローチの導入、すなわち効果

的な場面緘黙生徒の支援につながると考えられる。そ

して、本稿で紹介した高等学校における通級指導も特

別支援教育を推進する重要なしくみの一つであり、特

に、青年期にある場面緘黙生徒の支援を充実させるた

めにはこれまで以上の活用が望まれる。これらのしく

みの推進状況は地域により差がある。しかし、現状維

持に留まらずに毎年計画的に改善していくことが求め

られる。 

場面緘黙研究第3巻第1号でも述べているが、本研

究誌の発行元である日本場面緘黙研究会は、定期的に

ニューズレターを発行し、場面緘黙の理解と啓発、支

援の推進や研究等の活動を行っている。また、2026

年3月には第1回研究大会が福岡県北九州市で開催さ

れた。本研究会が各地域で行われている特別支援教育

コーディネーターの研修会や担当者会とつながり、連

携することはできないだろうか。研究会には、教育委

員会主催の特別支援教育研修会やコーディネーター研

修会、各学校園現場における研修会等の講師をつとめ、

学校園現場とつながっている会員がいる。特別支援教

育コーディネーター担当者会やその会を所管する教育

委員会、校長会と日本場面緘黙研究会とが連携する取

り組みが進むことを期待したい。 
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特集論文 

支援者と当事者の協働による場面緘黙の青年期支援の追究 

―支援過程における当事者の内的変容からの理解― 

奥村 真衣子 信州大学学術研究院教育学系 

戸田 釉珠音 信州大学経法学部 

要旨：場面緘黙のある人の中には青年期に症状が大きく改善する場合もあるが、改善後にも対人不安やコ

ミュニケーションの困難さを有することがある。本稿では、高校入学を契機に場面緘黙の症状に改善が見

られたが、高い対人不安とコミュニケーション困難が継続し、自身が思い描くような状態には至らず悩ん

でいた人に対して、認知行動療法に基づく支援を行った過程について、特に当事者の内的な捉えに焦点を

当てて論じる。青年期の支援に関しては、その方法自体が確立されておらず、支援者の観点のみならず当

事者の観点からも検討することがより適切な支援構築には欠かせない。そこで、当事者がコミュニケーシ

ョンの改善や友人関係の充実に至る過程において、支援者が提案する支援に対してどのように取り組み、

その取り組みをどのように捉え、どのような心境の変化が生まれたのか等、当事者への質問をとおして示

した。支援過程を共に振り返ったことにより、支援は対話的・協働的に構築されるものであり、支援者と

当事者双方に成長が生まれる互恵的な営みであることに対する気づきを得た。 

キーワード：場面緘黙、青年期、支援、支援者と当事者の協働 

Ⅰ．はじめに 

DSM-5-TRによると、場面緘黙は他の状況では話

すことができるにもかかわらず、学校のような特定の

話すことが期待されている社会的状況では一貫して話

すことができないと定義されており、不安症群に分類

されている（American Psychiatric Association, 

2022）。場面緘黙の予後については研究が少なく、青

年期・成人期の実態は十分にわかっていない。追跡期

間が平均10年以上の長期予後調査のうち、対象者数

が30名以上の規模のものに絞ってみると、68%～

82%に緘黙症状の完全なもしくは著しい改善が見られ

たことが示されている（南・門・西尾・大塚・梁川・

奥田・片岡, 1987; Remschmidt, Poller, Herpertz-

Dahlmann,  Hennighausen, & Gutenbrunner, 

2001; Steinhausen, Wachter, Laimbock, & Metzke, 

2006）。一方で、緘黙症状が改善しても、心理的・社

会的な困難さが解消されるとは限らないことも指摘さ

れている。Remschmidt et al.（2001）は41名の追跡

調査において、完全に改善した16名（39％）を除く

25名（61%）には、全員何らかのコミュニケーショ

ンの問題が残っていたことを示している。11名

（27％）は見知らぬ状況や初対面の人との会話を恐

れており、6名（15％）は電話で話すことや、店や職

場で話すことなど言語コミュニケーション全般に問題

を抱えており、8名（20%）は時折、緘黙症状を示し

た。加えて、自身について、自立心や学業に対する動

機付け、自信、健康状態、ストレス耐性が低く、オー

プンマインドではないと評価している。

Walker and Tobell（2015）は、成人当事者 4名に

インタビュー調査を行い、その心理について質的に分

析している。その結果、他者と自分が生活する世界に

は隔たりがあり“孤立感”を感じることや、話せなか

った過去を“無駄に費やした人生”と考え、後悔の念

が強いことなどの課題を抱えることを示している。
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Yamanaka, Ishida, and Inoue（2022）は、場面緘黙

が治癒したという感覚のない（当事者）群と場面緘黙

が治癒したという感覚のある（経験者）群と場面緘黙

非経験者群を比較し、場面緘黙の主観的治癒感には対

人不安と発話の困難度が影響することを示した。 

こうした課題が挙げられる一方、飯田・岡田

（2024）は、成人当事者 8 名にインタビュー調査を

行い、自分の人生の中でポジティブな効果があったと

感じた体験や望んでいる支援について明らかにした。

分析の結果、ポジティブな効果のあった経験として、

【信頼できる人との出会いと支え】【安心できる居場

所での活動】【意欲・モチベーションを高める目標や

役割】【自分の力の自覚による自信の獲得】などのカ

テゴリーが示され、今後望む支援として、【社会的な

支援体制の整備】【自己を生かせる場の増加】などの

カテゴリーが示された。 

上記のように、場面緘黙の青年期・成人期に関して

は課題があり、当事者が支援を求めてるにもかかわら

ず、その支援方法は確立されていない。Bergman

（2013）は、幼児期・児童期における統合的行動ア

プローチを開発したが、思春期以降においては認知行

動療法的なアプローチが必要と述べられるに留まり、

その具体は明確にされていない。加えて、青年期の場

面緘黙のある人に対する発話や不安に対する支援事例

に関して、情報がほとんどない。青年期は多様な人と

出会い、多様な経験をする時期である。各々の進路も

分化するため、直面する課題も個人差が大きい。ゆえ

に、ライフステージの変化も考慮した個々に寄り添っ

た支援が必要になる。 

本稿では、青年期の場面緘黙のある人に対して、①

コミュニケーションの困難さと対人不安に対して認知

行動療法的なアプローチによって支援した概要を報告

し、②支援者と当事者の質問・回答によって、当事者

の場面緘黙に対する捉えや、支援を受けたことによる

症状の変化や心境の変化について論ずることで、今後

の青年期支援の可能性と展望を考えたい。 

Ⅱ．支援の概要 

第一著者が支援者（セラピスト; 以降Th）、第二著

者が被支援者（クライエント; 以降 Cl）である。初

回面接はClが高校2年生の10月であった。その時の

主訴は、「友達ともっと仲良くなりたい」「友達ともっ

と話せるようになりたい」であった。面接場所は大学

の相談室であり、月に1回120分程度、母親も同席で

面接を行った。Clは初回面接時より、Thと会話が可

能であった。 

場面緘黙質問票日本版（SMQ-J）（角田・高木・臼

井・冨岡・梶・金原・広瀬, 2022）の結果は、総得点

が 14 点であった。内訳は学校場面（同級生）2 点、

学校場面（教師）6点、家庭関連場面 3点、社会場面

3 点であった。社会的状況ではあまり話せておらず、

大人よりも同級生との会話に難しさがあった。数回面

接をしたところで、対人不安が高いことがわかったの

で、リーボヴィッツ社交不安尺度日本語版（LSAS-J）

（朝倉・井上・佐々木・佐々木・北川・井上・傳田・

伊藤・松原・小山, 2002）を用いたインタビューを実

施したところ、総得点 90 点であり、学校生活や社会

活動に支障を来たしている状況であった。 

Cl に対する支援として、認知行動療法的なアプロ

ーチを用いた。対人不安に対しては、段階的エクスポ

ージャー法により、社交状況において回避行動をとら

ずに勇気を出して行動することを支援した。また、勇

気を出して行動しやすくするために、具体的なコミュ

ニケーション方法を一緒に考えた。例えば、廊下です

れ違うときに気づかないふりをするのではなく、会釈

する、手を振り返す、目を合わせるなどである。友人

との会話では、共感の態度を示す、コメントする、質

問するなどである。加えて、対人的なやりとり場面に

おいて心配に感じたことについて、事実と照らし合わ

せたり、他の可能性を考えたり、多角的な見方で物事

を捉える練習をした。 

Cl は目標を次の面接までのミッションと意識して、

Th にいい報告ができるようにという思いで取り組ん

だ。面接では、Cl に勇気を出して取り組んだことを

報告してもらい、Th がフィードバックした（よくで

きたことを認めたり、難しかった際は理由を確認して、

どんなことができそうか一緒に考えたりした）。 

 支援を通じて、Cl は対人場面における不安が低減

し、友人との会話や食事を楽しむようになった。高校

生活に思い残すことはないとやり切った思いを Thに

報告した。大学入学後も、対人コミュニケーションを

回避せず、勇気を出して友人の輪に入ったり、言おう

と思ったことは言うように意識したりするなど、前向

きに行動し続けている。 

Ⅲ．当事者の立場からの捉え 

1．質問項目の作成

 場面緘黙の青年期における様相が把握できるよう、

(1)場面緘黙の発症から中学生まで、(2)場面緘黙に改

善が見られた高校生の頃、(3)大学入学における新た
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な環境での挑戦、の3期に分けて質問項目を作成した。

質問内容は、場面緘黙の発症から青年期に至る症状の

特徴、直面する困難、周囲との関係性、症状に対する

捉えなどがわかるように構成した。認知行動療法に取

り組んだ高校生・大学生の時期においては、提案され

た支援をどのように受け取り、勇気を出して行動する

際はどのような心境であり、実行した後はどのように

感じたかなど、支援過程における心理面や行動面の変

化を詳細に把握できるようにした。合計 20 の質問を

作成し、Clには記述によって回答してもらった。 

2．質問への回答 

以下に、3 期に分けて、質問への回答を示す。Q

（質問）はThが行い、A（回答）はClが行った。な

お、Q&A の中では、Th は奥村先生、Cl は戸田さん

と表記する。 

(1) 場面緘黙の発症から中学生まで

Q. 1-1 場面緘黙の症状が現れたのはいつ頃ですか。

きっかけはありましたか？

A. 1-1 私の記憶上では、保育園のころから声が小さ

い、自分の思いを伝えられない、などの症状がありま

した。母の話によると、4 歳ごろの長期入院を機に症

状がはっきりと現れるようになったとのことです。

Q. 1-2 場面緘黙が発症する前は、どのような子ども

でしたか？

A. 1-2 母によると、私は活発でチャレンジ精神旺盛

な子どもだったようです。物怖じせず動物に近づいた

り、病院の看護師の方たちと話せていたりしたという

話を聞きました。

Q. 1-3 どのような状況で、場面緘黙の症状は出まし

たか？比較的話せる状況はありましたか？

A. 1-3 学校など、主に人の多い場所で、特に同級生

のいる環境にいるときに症状が出ていたと思います。

スーパーなど、人が多くても同級生や知っている人が

いない環境であれば、家にいるときと近い状態で話せ

ることが多かったです。学校でも、教師とは同級生と

比べて話しやすい傾向がありました。

Q. 1-4 保育園、小学校、中学校と成長するにつれ、

話せない状態やコミュニケーション手段に変化はあり

ましたか？

A. 1-4 保育園や小学校低学年の頃は、声は小さかっ

たものの比較的自分から発言することができていまし

た。しかし、成長するにつれて、周りの人となじめず、

より声を出すことや積極的に発言することが難しくな

っていきました。小学生までは相手に近づいて小さい

声で話すことが主だったのですが、中学生になってか

らは主に筆談を用いるようになり、高校では口頭中心

に戻りました。口頭でも筆談でも、相手に声をかける

ことが難しかったため、相手の肩を軽くたたいて気づ

かせてから言葉を伝えるようにしていました。 

Q. 1-5 保育園、小学校、中学校と成長するにつれ、

同年代の人との関係はどのように変わっていきました

か？

A. 1-5 保育園や小学校低学年の頃は、同級生は細か

いことを気にすることなく私に話しかけてくれること

が多かったため、ある程度は同級生との関わりがあり

ました。しかし、年齢が上がるにつれて同級生の間で

は関わる友人が固定化し、私の話せない症状も成長す

るにつれて顕著になったため、同級生との関わりは減

っていき私は学校で孤立するようになりました。優し

さで話しかけてくれる人はいたものの、対等に話せる

友人はほとんどいませんでした。

(2) 場面緘黙に改善が見られた高校生の頃

Q. 2-1 場面緘黙の症状が改善したきっかけを教えて

ください。 

A. 2-1 高校入学のタイミングで引っ越すことになっ

たので、この機会に話せない自分を変えたい、友人を

作りたいという気持ちが芽生えました。しかし、声を

出すようにしよう、話せるようにしようと思っても行

動を変えることは難しく、なかなか勇気を出せずにい

ました。そんな時、私の背中を押してくれたのが奥村

先生の支援です。日常の中で困ったこと、できずに後

悔したこと、勇気を出して頑張ったことを振り返り改

善点を考えることによって、次の行動に向けた指針が

はっきりし、これまでできなかった言動ができるよう

になっていきました。 

Q. 2-2 高校生になって、友人や教師とのコミュニケ

ーションはどのように変わりましたか？

A. 2-2 高校生になっても、声が小さく相手の近くで

話すことは変わりませんでしたが、友人に対してはな

るべく届くように声を出すこと、相槌や身振りで話を

ちゃんと聞いていることをアピールする工夫をするこ

となどを心がけていました。中学生までは、相手から

一方的に話しかけられても私はほとんど反応しないこ
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とが多かったのですが、高校からは言葉や身振りで反

応を返すようにしました。最初は自分から話題を振る

ことが難しかったものの、友人とともに過ごす機会が

多くなると心を許せるようになり、思い切って話題を

振ったり遊びに誘ったりすることもできるようになっ

ていきました。教師に対しては、中学生までは担任に

目配せをして気づいてもらうなど、間接的に助けを求

めることが多くありました。高校では、助けを待つの

ではなく、困ったことや分からないことがあれば自分

から質問するようになりました。 

Q. 2-3 中学生のときと比較して、どのようなことに

困難を感じるようになりましたか？ 

A. 2-3 中学生までは、友人がほぼおらず友人と関わ

る機会がほとんどありませんでした。しかし、高校生

になってからは、勇気を出して声を出したり応対した

りすることによって人との関わりが増えたために、友

人とどう関わればよいかがわからず困惑しました。友

人に対する何気ない発言や行動、すれ違う時の挨拶や

手を振るなどの、今まで経験してこなかったあらゆる

自分の言動に対して不安や恐怖を感じ、嫌われないか

と気にしながら生活していました。

Q. 2-4 対人コミュニケーション場面では、気づかな

いふりをする、言おうと思ったことを言わないなど、

回避行動を取っていました。勇気を出して、自分の行

動を変える第一歩を踏み出すときは難しかったです

か？ 

A. 2-4 難しかったと思います。ですが、時と場合に

よるところもあると思います。不安だったことも、奥

村先生とのカウンセリングで挑戦する意思を固めた後

なら、その前よりもかなり勇気を出しやすかったです。

そして、挑戦して成功する、という経験が積み重なっ

ていくことで、挑戦へのハードルが下がり、不安より

もチャレンジ精神や好奇心が勝ることも多くなってい

きました。また、これまで経験していなかった勇気を

要する言動は、一度勇気を出せばその後もできるとは

限りません。例えば、すれ違う際に挨拶をする、また

は手を振るという行為は、その機会が訪れるたびに勇

気を出す必要があり、日によって勇気を出せるかどう

かも変わります。そのため、一度できたことであって

も、時と場合によってできるかできないかは変わるの

です。 

Q. 2-5 人前で飲んだり食べたりすることが苦手でし

たが、苦手な理由を教えてください。また、自ら友人

をカフェに誘ってみようと思ったときの心境を教えて

ください。 

A. 2-5 自分の食べ方や飲み方が上手ではない自覚が

あり、相手に引かれるのではないかという不安があっ

たため、人前での飲食には抵抗がありました。高校で

は、水筒や弁当の袋を壁にして口元を隠しながら弁当

を食べたり、教室を離れてお茶を飲んだりしていまし

た。しかし、高校2年のころからは友人と一緒に弁当

を食べるようになり、それが人前で飲食をする練習に

なりました。最初は不安でしたが、徐々に慣れていき、

その後は友人以外のいる場所であっても飲食の抵抗が

薄まっていきました。友人をカフェに誘う際は、スイ

ーツという人前で食べたことのないものをうまく食べ

られるか不安がありましたが、友人とはいつも一緒に

弁当を食べているし、友人とカフェに行くことは自分

の憧れでもあったため、好奇心に背中を押され、思い

切って友人を誘うことができました。

Q. 2-6 私（奥村）は、戸田さんの好奇心があるとこ

ろ、ユーモアがあるところ、誠実なところが魅力だと

感じているのですが、自分の強みが勇気を出して行動

することにプラスに働いたと感じることはあります

か？ 

A. 2-6 これまでの答えでも何度か出てきていますが、

やはり好奇心のおかげで勇気を出して行動できたこと

は何度かありました。特に友人に対しては、彼女は私

にとって初めての対等な友達だったこともあり、不安

がブレーキをかけることはありましたが好奇心に突き

動かされて行動できたこともありました。また、私に

は楽観的なところもあり、不安な時も、まあ失敗して

も何とかなるだろう、という気持ちやこれまでの成功

経験により、勇気を出せたことも多かったと思います。

Q. 2-7 勇気を出して行動したことにより、周囲の人

たちとの関係にはどのような変化が生まれましたか？ 

A. 2-7 思い切って声を出したり話しかけたりするこ

とによって、人に話しかけてもらえる機会が増えまし

た。頻繁に声をかけてくれたり、挨拶をしてくれたり

する人が高校になって何人かできたのは、中学校のこ

ろと違い私が声を出すことや比較的はっきりした応対

を心がけたからではないかと思います。また、話題を

振ってみたり、不安でも弁当を一緒に食べるなどの誘

いに乗ったり、自分でカフェに誘ってみたりと、思い

切った行動によって友人との仲も深まったのではない
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かと思います。そして、部活動においては、部長にな

ったときは不安もありましたが、勇気を出して提案す

るなど自ら発言することを頑張ったことで、よりメン

バーとの関係が深まり充実した部活動になりました。 

Q. 2-8 勇気を出して行動したことにより、自分自身

の心境にはどのような変化が生まれましたか？ 

A. 2-8 勇気を出した行動が成功につながると、自分

でもやればできるんだ、という自信につながり、その

経験が積み重なることで不安が軽減され、気持ちも前

向きになっていきました。勇気を出して成功すると自

信につながり、次もきっと成功すると思えて勇気を出

しやすくなり、また思い切って行動できる。このサイ

クルによって、高校ではさまざまなことにチャレンジ

することができました。 

(3) 大学入学における新たな環境での挑戦

Q. 3-1 大学入学後は、場面緘黙の症状にどのような

変化が見られましたか？ 

A. 3-1 大学では、知り合いのほとんどいない環境に

なるため、場面緘黙のさらなる改善や友人作りの良い

機会になることを望んで努力してきました。私だけで

なく、多くの人が知り合いの少ない不安な状況である

ため、早い段階で友人を作ることができました。寮で

暮らすようになったこともあり、授業や寮など、日常

の中で友人と関わる機会が高校の時と比べて圧倒的に

増加しました。高校では経験したことのない場面も多

く、不安になることもよくありました。ですが、人と

多く関わることで慣れてきて、今までよりも自分から

話題を振ったり挨拶をしたりすることができるように

なっていきました。声の大きさも、以前と比べると比

較的出せるようになったのではないかと思います。

Q. 3-2 入学直後、意識したことはありますか？

A. 3-2 大学に入学する際、私がまず初めに意識して

取り組んだことは、敬語の卒業です。私は、小学校か

ら高校までの間、同級生に対しても敬語で話していま

した。しかし、大学で友人を作るためにはタメ語で話

せるようになる必要があると思い、大学入学前から親

しい友人に協力してもらい練習しました。最初はぎこ

ちなかったものの、使っていくにつれて自然とタメ語

で話せるようになっていきました。また、友人を作る

ためにもう一つ意識したことは、相手に届く大きさの

声を出すことと自然な応対です。友人作りに重要な第

一印象において、相手に私が話せない人だと思われな

いために、相手の耳元まで近づかなくとも会話をする

際の一般的な距離で届くよう、普段よりも大きな声を

出すことを心がけました。そして、相槌や反応も、た

だ頷くだけではなく言葉による相槌を心がけたり、相

手の話題に関する自分の話をしてみたりと、自然な会

話ができるようにすることも気を付けました。 

Q. 3-3 現在、意識して取り組んでいることはありま

すか？ 

A. 3-3 意識していることはさまざまなものがありま

すが、主に意識していることはやはり挑戦だと思いま

す。今でも、不安なことやあまり経験したことのない

ことについては回避行動をとることも多くあります。

それでも、日々の挨拶や思い切った声かけ、友人との

より積極的な関わりなど、勇気を出して行動すること

を心がけています。そのおかげで、新たな人との関わ

りが生まれたり、友人との仲が深まったり、これまで

にない経験ができたりと、よい結果が得られることが

多くありました。また、自分から発言することで会話

のキャッチボールをなるべく続けること、相手に届く

声で話すことは今でも意識しています。

Q. 3-4 高校生の頃、とっさの返答ができないと言っ

ていましたが、今はどうですか？ 

A. 3-4 今でも、友人と学校ですれ違ったときの挨拶

などは難しいですが、改善の傾向にあると思います。

寮では同じブロックの知人と毎日のようにすれ違うの

で、相手の声掛けに対するとっさの反応や挨拶を返す

ことは、今までよりもできるようになってきました。

声を出して挨拶することはまだ勇気が出せないときも

ありますが、できる回数は増えてきて、手を振るだけ

であっても自分から挨拶することもできるようになり

ました。 

Q. 3-5 寮生活、授業、サークル、アルバイトなど、

大学生になってさまざまな経験をしていますが、頑張

ってよかったこと、心が動いたエピソードがあれば教

えてください。 

A. 3-5 これまでに勇気を出したことや努力したこと

は数えきれないほどありますが、やはり自分の勇気を

出した言動によって相手との関係が深まったときやそ

れによって今までにない経験ができたときは、達成感

や喜びを感じました。例えば、寮では食事の際に自分

から同じブロックの知人と同じテーブルに座ってみた

ことで、会話の機会が増え相手の方から私と同じテー
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ブルに座ってくれることも増えました。また、サーク

ルの合宿では初めて会った同級生に自分から話しかけ

たことで新たな関係が生まれ、文化祭ではその子の方

から出店に行く誘いを受けたりしました。寮の友人た

ちとカラオケに行ったり、友人からご飯の誘いを受け

たり、サークルでクリスマスパーティーをしたりなど、

私の日々の努力によって得られた人間関係のおかげで

楽しいイベントを享受できているとき、努力が報われ

たなと感じます。 

Q. 3-6 現在、モチベーションになっていることはあ

りますか？ 

A. 3-6 さまざまな要素はありますが、主なものは好

奇心と成功経験だと思います。これまでは不安で行動

できないことも多くありましたが、現在は不安よりも、

自分の行動による関係の発展や新たな経験への期待、

そして好奇心が勝るために行動できることが多いです。

これまでの成功経験も成功への自信となり、行動を後

押ししてくれます。大学生活の中で、もっと友人と仲

を深めたい、できなかったことをできるようになって

みたい、この行動が成功してくれたら嬉しい、という

純粋な理想や欲望に従って動いているところがあると

思います。また、奥村先生とのカウンセリングも大き

なモチベーションの一つです。勇気を出せなかったこ

とや失敗することがあっても、奥村先生と一緒に改善

策を考えることができる。勇気を出せたことや成功し

たことも、報告すればほめてもらえる。そう考えるこ

とによって、奥村先生に自分の頑張りを報告するため

にも、勇気を出してみようと思えるのです。

Q. 3-7 ご自身の経験を踏まえ、場面緘黙のある方へ

のメッセージをお願いします。 

A. 3-7 同じ場面緘黙のある人であっても、人によっ

て症状や環境は違うため、私が何を言えるかと考える

とかなり難しいところがあります。そのため、これは

あくまで私個人の一意見であると思って読んでくださ

ると幸いです。 

 日常の中で、困ったことや悲しいこと、周りの人と

比べて自分が情けなくなることもあると思います。少

なくとも自分はそうです。それでも、普通の人と同じ

ように自分も話せるようにならなければいけない、と

いうことは決してないと思います。学校など一部の環

境に限らず、特性を理解して受け入れてくれる人はど

こかにいると思います。また、現在では合理的配慮な

ど、支援の手段も多くあります。それに、言葉ではな

くとも、身振りや筆談など、自分の思いを伝えられる

手段はいくつもあります。もし自分や今の状況を変え

たいと思うなら、自分だけで頑張ろうとせず、誰かに

頼ったり支援を活用したりするなどして、自分のでき

る範囲で少しずつ努力していけばよいのではないかと

私は考えます。そして、一番重要なのは、自分の不安

や悩みを相談できる場を設けることです。両親、きょ

うだい、友達、教師、カウンセラー、（使用は慎重に

ですが）生成 AI など、自分の相談しやすい相手で構

いません。些細なことであっても、打ち明けられる相

手がいるだけで心の負担は軽くなります。このように

して、自分なりに一番過ごしやすいやり方を見つけて

いきましょう。 

この度は、私にこのような貴重な機会をいただき、

誠にありがとうございました。そして、私のつたない

文章を最後まで読んでくださった方にも、心から感謝

申し上げます。 

Ⅳ．考察―青年期支援の今後の展望― 

1．協働的で互恵的な支援へ

今回、Clに 20の質問に答えてもらったことで、支

援過程における症状の捉えや、勇気を出して行動する

ときの心境、勇気を出した後の心境、自身の変化に伴

う周囲との関係性の変化、所属環境の変化に伴う心境

や行動の変化について、当事者の観点から詳細に捉え

ることができた。支援過程における当事者観点による

心情や行動の変化を捉えた研究はないに等しいため、

支援者にとっても有益な情報であるとともに、場面緘

黙に悩む当事者にとっても、見通しと希望が持てる貴

重な情報になったと考えられる。加えて、Th が自身

の支援について、Cl の視点をとおして振り返ること

は、Th 自身の成長を支え、支援の質を向上させるこ

とに欠かせないという気づきを得た。 

今回のQ&Aによって、Clの内的状況をより深く知

る機会になったが、毎月の面接においても、ThはCl

の話をよく聞いて、よく理解しようとする姿勢を持ち、

対話的・協働的に支援を構築してきた。理論的基盤と

しては、認知行動療法の立場を取りつつも、Cl の生

活や人生がより豊かになるには何をしていけばいいか

という時間的・空間的に広い視点で、考えを巡らせて

いる。ここでいう時間的というのは、現在・過去・未

来の時間軸を指し、空間的というのは、学部学科の場、

サークルの場、寮生活の場、アルバイトの場、家族と

の場など、多種多様な役割が生じる空間のことを指す。

青年期においては、時間的・空間的広がりの多様性・
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個別性をより重視することが求められる。そのことか

らも、支援は支援者だけでは進められず、当事者の思

いや考えを尊重しながら協働することで成立するもの

である。そして、支援は支援する側とされる側といっ

た対極関係ではなく、協働的な支援過程をとおして、

お互いに成長していける互恵的な営みであるという認

識も重要であると考える。 

2．相談相手がいることの意味 

Cl の回答から得た大きな気づきは、勇気を出して

行動する際、Th と目標を決めた後なら、覚悟が決ま

り、行動に移しやすいということである。Cl の捉え

を知るまでは、Cl にとって不安が低く、実行できそ

うなことをいかに提案できるかに意識が向いていたよ

うに考える。つまり、目標の内容である。しかし、そ

れに並行して重要なことは、ThとClが面接場面でど

のようなやりとりが展開できるかである。当たり前の

ようだが、不安を受け止めてもらえる、挑戦を誰かに

後押ししてもらえる、実行した結果に対してフィード

バックをもらえる、次の目標が明確になるといったこ

とは、丁寧な相互作用の上で成り立つものである。こ

の相互作用の質を高めることが Cl の勇気を出す行動

にプラスに作用するという認識を新たにした。 

このような相談相手は、必ずしも心理支援の専門的

なトレーニングを受けた者である必要はないと考えて

いる。小学校・中学校・高校の教師でも十分にこの役

割を果たすことは可能である。むしろ、普段の様子を

よく知っている教師の方が、学校の生活文脈に応じた

適切な目標を考えることに向いているし、生徒の変化

にいち早く気づき、頑張りに対してフィードバックも

しやすい。学校においてこのような支援を可能にする

体制整備も望まれるところである。 

上記を踏まえ、改めて青年期において、相談相手が

必要な意味を確認したい。場面緘黙の経験者は他者と

比較して自信がないことが指摘されているが

（Remschmidt et al., 2001）、これは人との相互作用

の中で、自己のマイナス面を認識させられがちで、自

己のよさへの気づきを得る機会があまりにも少ないこ

とも影響していると考えられる。場面緘黙のある人一

人ひとりは、それぞれに好きなことや得意なことがあ

り、本来持っているキャラクターもそれぞれに魅力が

ある。自分らしさや自分の魅力といったものに気づい

てもらい、ポジティブな自己像を構築してもらうこと

も、相談相手がいてこそ成し得ることである。場面緘

黙の症状の改善にも、よりよい自己像の形成にも、誰

かとの協働は欠かせない。青年期において継続的に協

働的なサポートが受けられる体制があれば、場面緘黙

のある人の予後は大きく変わるものと考えられる。 

3．生涯発達的な支援の重要性 

 Q&AのClの回答では、小学校低学年くらいまでは

周囲は細かいことを気にせず話しかけてくれることが

多かったが、年齢が上がると周囲の人間関係も固定化

し、Cl は孤立するようになったことが述べられてい

る。このように、場面緘黙の症状や日々の過ごしやす

さは、周囲の当事者に対する働きかけが変わることに

よる影響が大きい。成長とともに、周囲との相互作用

がどのように変化していくのかも考慮したうえで、支

援を考案していく必要がある。 

松本（2016）は、児童期から青年期にかけての友

人関係の発達的変化に関する先行研究をまとめている。

それによると、小学校高学年になると、固定化された

仲間集団を形成すると言われており、児童期および初

期青年期（中学生頃）の仲間集団の特徴として、同一

性や類似性を重視する排他性の高い集団であることが

指摘されている。それが中期青年期（高校生頃）、後

期青年期（大学生頃）と年齢が増すにつれて、同質性

や類似性を重視する関係から、互いの異質性を認め合

い、尊重し合う関係へと変化していくことが示されて

いる。また、松本（2015）は、自集団以外の他者や

異質的な特徴を持つ他者を受け入れる「受容性」に着

目し、多様な他者と関わったことがある児童・生徒の

方がその経験が少ない児童・生徒より受容性が高いこ

と、興味・関心の幅が広い児童・生徒の方が狭い児

童・生徒より受容性が高いこと、幅広い知識を保持し

ている児童・生徒の方が狭い児童・生徒より受容性が

高い傾向があることを示している。これらを踏まえる

と、早期から受容性の高い集団作りをしていくことが

場面緘黙の青年期支援において大きな意味を持つと考

えられる。 

 さて、場面緘黙の支援アプローチとして、幼児期か

ら児童期前期においては行動療法的なアプローチの有

効性が指摘されており、方法論も確立されつつある。

また、就職期においては、症状の軽重や障害受容の有

無にもよるが、精神障害者保健福祉手帳の取得や就労

移行支援機関を利用して、特性への配慮を受けながら

就労する人もいる。このように、幼児期や児童期、就

職期においては、定まった枠組みの中で支援のレール

に乗れる可能性がある（それでもまだまだ教育・医

療・保健・福祉における認知度は高いとは言えず、支

援を受けることが難しい現状にある）。 

一方で、青年期における支援は教育機関（中学校・
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高校・大学等）および医療機関においても、場面緘黙

自体の理解が十分とは言えず、具体的な支援方法につ

いても浸透していない。たとえ小学校で支援が開始さ

れたとしても、進学時に支援が途切れてしまうことも

しばしばである。実際に Cl の場合も、小学校から中

学校へ情報は引き継がれたが、中学校では場面緘黙自

体の理解がほとんどなく、支援もないに等しかった。

高校へも配慮事項を提出したが、教員間で理解や対応

に差があったり、学年が変わると情報が引き継がれて

いなかったりした。青年期においては支援に空白が生

まれやすい構造になっていることは否めない。このよ

うな現状において懸念されることは、症状が重篤化し、

いよいよ生徒も教師も困ってから支援が検討されるこ

とである。これを対処的支援というならば、青年期に

必要なものは予防的・建設的な支援である。後者の支

援には、将来に向けて不安と上手く付き合ったり、コ

ミュニケーションを改善したりすることへの役割が期

待される。 

 生涯発達的視点に立ったとき、支援者は当事者に対

してどのような姿を願って支援にあたればよいだろう

か。場面緘黙のある人は、生来的に不安になりやすい

気質を持っているということを前提に、やはり不安と

はこの先も上手く付き合っていくことをサポートする

必要があると考える。そのためには日々の生活の中で

不安を回避するのではなく、どうしたら向き合って乗

り越えていけるのかを一緒に考える必要がある。併せ

て、不安が生じるときの考え方の特徴に気づき、柔軟

な考え方ができるように練習していく必要がある。こ

れらの練習はライフステージの変化や所属環境の変化

が生じても、不安に上手く対処し、より前向きに過ご

していく力の形成になり、その人の人生そのものを豊

かにしていくものと考えられる。このような見方をす

れば、青年期支援は希望と可能性に満ち溢れたもので

ある。 

Ⅴ．おわりに 

 支援過程を共に振り返ることで、支援者である第一

著者自身の学びも大きかった。支援にあたっては、相

談者の思いを深く知ろうとすること、丁寧な対話から

協働的に支援を構築していくことの重要性を学んだ。

今回の支援形態は、大学相談室への来談型支援であっ

た。今後は高校や大学等と連携した支援の在り方につ

いても検討する必要がある。 
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特集論文 

場面緘黙と哲学対話の「軌跡」 

―「普通」と「生きづらさ」の哲学― 

松島 恒熙 信州大学学術研究院教育学系 

籠田 芙佳 神戸動植物環境専門学校 

要旨：本稿では、筆談による「哲学対話」の実践を報告し、場面緘黙との親和性やその可能性について考

察する。周知の通り、古代から哲学の領域においては、世界のあり方や人間の生き方などが、多種多様に

探究・議論されてきた。その長きにわたる歴史の中で、世界の「理不尽さ」や人間の「生きづらさ」を正

面から扱う思想も多くある。本実践では、「生きづらさ」に関する「問い」を立て、共同探究する「哲学対

話」の手法を通して、当事者（「当事者」とはどのような意味か？）にどのような変化がみられたのか、分

析する。また、「当事者」や「経験者」といった概念使用の是非も踏まえつつ、今後の展望を考察する。 

キーワード：場面緘黙、哲学対話、普通、生きづらさ、問い 

Ⅰ．はじめに 

この世界は、生きているだけで大変であり、苦しい

ことが山ほどある。哲学者のベネターは、生まれてし

まうと苦しいことが多いので、生まれずに苦しみがゼ

ロの方が betterであるとして、「生まれない方が良か

った」という反出生主義を提唱しているほどである（ベ

ネター, 2017）。それでも私たちは生きている。 

筆者（松島）が「生きづらさ」を感じつつ、哲学に

出会ったのは、中学2年生の時である。世の中の「普

通」に違和感を覚えつつ、その悩みを誰にも打ち明け

られずにいた時期である。例えば、試験中に「試験用

紙の文字（外界）が黙読によって脳に認識（内的意識）

されるのはどういう仕組みか？1)」と考えたり、授業中

に「人はどうせ死ぬのに、なぜ勉強しないといけない

のか？」など、日常に対して「変な」問いを立ててい

た。そのように日常に対して「変な」問いを持ち続け

る自身は、異常・病気であると思い込み、「普通」に生

活を送ることに憧れていた。 

一方の筆者（籠田）が「生きづらさ」を感じつつ、

哲学に出会ったのは、工業高専に在籍していた 1年生

の時期である。場面緘黙の当事者（「当事者」とは誰な

のか？概念的にどういう意味なのか？議論の余地があ

る）でもあり、日常生活や学校生活で困る「場面」も

あり、「普通」に生活を送ることに羨ましさを感じてい

た時期である。 

2 人の筆者に共通するのは、世の中に「違和感」や

「生きづらさ」を感じつつ、「普通」の/に生活を送り

たいと願っていた点である。しかしながら、無理に周

囲の「普通」に合わせる必要はあるのか？本当の「生

きやすさ」とは何か？、このように問うことを許容し

てくれるのが「哲学」でもある。 

哲学者のハイデガーは、「哲学はいつもある根本気分

において生起する」（GA29/30, 10）とし、詩人のノヴ

ァーリスを引用しつつ以下のように述べる。すなわち、

「哲学とは1つの郷愁Heimwehであり、世界のどこ

にいても居心地良くありたいと願う衝動・欲求」

（GA29/30, 11）である。裏を返せば、人間に哲学が芽

生えるのは、「世界のどこにいても居心地の良くない場

合においてだけ」（GA29/30, 7）である。私たち人間に

は、世界が「居心地の良くない」場合、すなわち「生

きづらい」と感じる場合に、哲学が生起しうるという

ことである 2)。 

本稿では、哲学の手法として「哲学対話」を実践した

内容を報告し、場面緘黙との親和性について考察する。 
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Ⅱ．哲学対話という営み 

1．背景

広く知られているように哲学対話は、ドイツ由来の

ネオソクラティック・ダイアローグ、フランス由来の

哲学カフェ、アメリカ由来のPhilosophy for Children

（P4C）など、多種多様に発展してきた（河野, 2020）。

古くを辿れば、古代ギリシャにおけるソクラテスの問

答法にまで遡ることもできるだろう。 

特に国内においては、アメリカ由来でリップマンや

ジャクソンの手法である P4C が主流である。哲学対

話の定義や手法を一様に定めることは困難ではあるが、

大まかな共通点をまとめると以下の通りである。すな

わち、日常的な出来事や社会的問題に対して「問い」

を立て、参加者全員で対話しながら共同探究していく

営みである。また、対話をより哲学的に深めていくた

め、ファシリテーターを配置することが一般的である。 

筆者(松島)の実践では、大人数で車座に向かい合っ

て対話することに抵抗や恥ずかしさを感じる参加者の

ために、少人数でのグループ対話を実施することが多

い。 

2. 哲学的思考へ

 哲学対話は、世界中で広がりを見せており、学校現

場でも活用されている。しかしながら、人が集まって

単に対話するだけで必ずしも哲学的な対話になるとは

限らない。 

 そこで筆者（松島）の実践では、哲学の 3 要素や、

リップマンの3Cs、questionの分類などを重視し、少

しでも対話内容が哲学的に深まるようケアしている。 

(1) 哲学の3要素

最初に、哲学の3要素について紹介する。古代ギリ

シャ以来、哲学者たちは様々な分野・視点で探究・議

論してきた。それらの議論は大きく3つの要素に分類

されると言われている（赤林・児玉, 2018）。 

1つ目は「存在論」である。例えば、「そもそもなぜ

私は存在するのか？」、「そもそも学校は必要なのか？」

など、物事の「存在」そのものを問う分野である。 

2 つ目は「認識論」である。例えば、人間が物事を

「どのように認識しているのか？/どこまで認識でき

るのか？」など、「認識について認識」しようとする分

野である。 

3つ目は「価値論」である。例えば、物事の「何に価

値があるのか？/何に価値を置いているのか？」など、

価値そのものを問う分野である。上記のような哲学的

な要素・視点をケアしつつ、対話を深めていくよう目

指している。 

(2) 思考の3Cs

次にリップマンの3Csについて簡潔に紹介する。リ

ップマン（2003）は、哲学的な対話や探究を深めるた

めに、3つの思考力を重視している。 

1つ目は、「批判的思考 Critical Thinking」である。

リップマン（2003）によれば、「批判的思考とは、(1)

批判的であるがゆえに判断を促進し、(2)基準に依存し、

(3)自己修正する、(4)文脈に敏感な思考である」（リッ

プマン [2003] 212）とされる。批判的思考は、論理的・

合理的な判断に向けて、文脈に沿って基準（理由も含

まれる）を大切にし、他者だけでなく自身の思考も修

正していく。 

2つ目は、「創造的思考Creative Thinking」である。

リップマン（2003）によれば、「創造性」とは、「与え

られたものを根本的に異なるものへと変容させる」（リ

ップマン [2003] 257）ことであり、「創造的思考は、

他者に満足、喜び、楽しみ、輝きをもたらす刺激であ

るだけでなく、他者の創造性を刺激する」（リップマン 

[2003] 246）とされる。対話者たちは、批判的に思考

することで新たな意見や新たな「問い」を創造的に生

み出し、互いに刺激し合うことができる。また、互い

に「他者からベストな思考を抽出したり、引き出した

り、聞き出そうとする」（リップマン [2003] 252）た

め、「助産的思考 maieutic thinking」（リップマン 

[2003] 252）とも呼ばれている。ファシリテーターは、

「生徒の創造的思考についてケア的に考える」（リップ

マン [2003] 252）必要がある。 

3つ目は、「ケア的思考 Caring Thinking」である。

リップマン（2003）によればケア的思考は、2つの意

味があり、1 つは「何が思考の主題となっているのか

気遣いを持って考える」（リップマン [2003] 262）こ

とであり、もう1つは「思考の方法自体に関心を持つ」

（リップマン [2003] 262）ことである。対話者たちは、

どのようにすれば自分たちの対話がより深まるのか、

互いにケアし合うことが重要である。近年では、ハワ

イの実践から影響を受けつつ、ケア的思考において、

「他者へのケア」も重視されるようになった。例えば、

「人の言うことに対して否定的な態度をとらない」（梶

谷 [2018] 47）ことや「発言せず、ただ聞いているだけ

でもいい」（梶谷 [2018] 47）こと、「分からなくなって

もいい」（梶谷 [2018] 47）ことなど、様々にルールが

設けられている。 

すなわち、「対話に加わって話したいと思えるために

は、身体的、感情的に脅かされておらず、リラックス

して対話に参加できること」(高橋 [2018] 102)が、
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「Intellectual Safety（知的安全性）」（p4cみやぎ・出

版企画委員会 [2017] 38）として目指されている。 

(3) questionの分類

最後に、question の分類について簡潔に紹介する。

安斎・塩瀬（2020）によれば、「質問」・「発問」・「問い」

の3つに分類すると、概念的に整理しやすい。 

1つ目の「質問」は、「情報を引き出すトリガー」（安

斎・塩瀬 [2020] 43）であり、聞く側は答えを知らず、

聞かれる側だけが答えを知っている際に適用される。

したがって、「質問」はインタビューなども含め、相手

から情報を聞き出す手法であるとされる。 

2 つ目の「発問」は、「考えさせるためのトリガー」

（安斎・塩瀬 [2020] 43）であり、聞く側は答えを知っ

ていて、聞かれる側は答えを知らない、もしくはすぐ

には辿りつかないケースが多い。この「発問」は教育

学の文脈で頻繁に重要性が指摘されているが、児童生

徒が答えを「出せない」もしくは「間違える」場合に

は、ある種の恐怖を植え付ける可能性もあると筆者（松

島）は考えている。 

最後に3つ目の「問い」は、「創造的対話を促すトリ

ガー」（安斎・塩瀬 [2020] 43）であり、聞く側も聞か

れる側も「答えを知らない」場合に機能する。哲学対

話では、この「問い」が重視されており、「質問」や「発

問」とは違って、教員も生徒も対等に対話できること

を目指している。したがって、「問い」はそれぞれの立

場に関係なく「無知の下での平等」（土屋 [2019] 79）

を確保し、「正解探しゲーム」や「間違う不安」から解

放してくれる機能がある（土屋 [2019] 79）。リップマ

ン（2003）においても、生徒と教員が「共同探究者 co-

inquirers」（リップマン [2003] 111）として対等に対

話することが目指されており、「問い」を重視すること

は先述の「知的安全性」にも寄与しうるのである。し

たがって、哲学対話では、カウンセリングのような活

動とは違う雰囲気や人間関係が醸成されうる。 

Ⅲ．実践報告 

1．実践の経緯

 筆者（籠田）は、幼い頃から場面緘黙と「一緒に」

生きてきた。また、幼い頃から話すことも大好きな性

格であった。記憶を辿ると、幼稚園の時から家族以外

とは話していなかった。「家族との私は、元気で、お喋

りで、笑いを取ることが大好きで、どこにでもいるよ

うな子供だったのに、他の人を前にすると、口は開か

ず、体は動かず、声も意思も出なくなった。」（籠田 

[2025] 108）。 

しかしながら、他者と話せないままでは、生きてい

けないだろうと自分ながらに考えており、中学生の頃

には話せないままの状態に嫌悪感を覚え、話したいと

思い始めた。中学3年生の後半からほぼ毎日、学校の

先生に対して「さようなら」と言おうとしていたが、

言えたのは卒業式1週間前の1日だけであった。 

 工業高専に入学後も、言える確率は2割程度であっ

た。そこである日、その工業高専で哲学教員を担当し

ていた筆者（松島）と出会い、筆談で対話するように

なったという経緯である。 

 以上のような経緯やご縁もあり、筆者2名の筆談に

よる「哲学対話」は、自然発生的に始まった。世界で

の「生きづらさ」という共通点を持った者同士の対話

であり、世界との「和解 3)」の試みである。 

2．対話内容の抜粋 

 以下には、ある日「普通とは何か？」という問いを

もとに、筆談で「哲学対話」をした際の、対話内容を

抜粋する。（籠田によるコメントには文頭に「カ」、松

島によるコメントには文頭に「マ」を記している。）ま

た、筆談ノートの様子を図1に示した。 

カ：「普通」って何ですか？ 

マ：なんでいきなり「普通」が気になったん？ 

カ：普通じゃないから、普通がいいなって思って。 

マ：ちなみに、松島も中学の時、「普通」に憧れた時期

があったし、未だに世の中の「普通」には馴染めてな

いけど。ちなみに、カゴタの考える「普通」って何？ 

カ：毎朝、嫌って思いながらも早く起きられて、1 時

間目に間に合って、授業を受けられて、友達もいて、

みんなで「普通」にお弁当を食べることです。「普通と

は」の中に「普通」が出てくるから、意味が分からな

くなりました。 

マ：松島も早起きは苦手です。 

カ：6時半に起きないといけないのに 8時とかになっ

てます（起こしてもらっても）。学校が嫌って思うどこ

ろか、まず起きられないんです。何か最近起きられな

くなってるんです。 

マ：確かに、朝起きて活動することが世の中の当たり

前というか「普通」になってるよね。その「普通」に

うんざりする気持ちは分かる。 

【中略】 

カ：声を出すことは私にとったら普通じゃないし、い

ざ出そうとすると喉が震えません。 

マ：なるほど。声が出なかったり、筆談するというこ

とは、ある意味カゴタにとっての「普通」なのかもね。 
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カ：筆談は、してると一生喋れないようになる気がし

て嫌だったけど、今では私の大切なものです。 

マ：筆談する自分も、自分として受け入れるようにな

ったってことかもね。 

【続く】 

図1 筆談ノートの様子 

3．本人による振り返り 

 筆者（籠田）には定期的な哲学対話を通して、いく

つかの気づきや変化があった。 

 1 つ目は、哲学対話においては哲学的に深く思考す

ることが「普通」であるがゆえ、「考えすぎ」と言われ

ないことである。これにより、深い話をすることや自

分と向き合う抵抗が小さくなった。例えば、中学生の

頃は「考えすぎ」と言われ、そのままにしていた「問

い」も、自身の中でおかしいと決めつけなくなった。

また、対話の中で哲学者たちの思想についても知り、

他にも同じようなことを考えていた仲間がいたのだ、

おかしくはないのだと感じ、心が軽くなった。 

2 つ目は、大人になるまでに完璧になる必要はない

という安心感である。哲学対話では、「問い」が重視さ

れており、分からないことやモヤモヤすることがむし

ろ歓迎される。普段から筆者（籠田）は、大人を頼っ

て生活していたので、大人はいろんなことを知ってい

て、たくさんのことができる完璧な人間というイメー

ジがあった。しかし一緒に哲学をしていると、世の中

に対して他者（松島）も筆者（籠田）と同じように違

和感、すなわち「生きづらさ」を感じていると分かり、

安心したことが印象的である。 

 3 つ目は、心理カウンセリングと哲学対話の違いで

ある。学校の先生の勧めで、スクールカウンセリング

を何度か受けたことがあったが、筆者（籠田）にとっ

てそれは苦痛な時間であり、苦手意識がある。理由と

しては、筆者（籠田）ばかりアウトプットしないとい

けないことや、なんとか話を引き出そうとする圧があ

ったことが挙げられる。まるで自身が「治療すべき対

象」、「話を聞いてあげるべき対象」として扱われてい

るかのようであり、「対等ではない」と感じたのである。 

対照的に、哲学対話ではお互いに分からない「問い」

をテーマに話が進むので、ある意味、対等な共同探究

であり、リラックスできる雰囲気がある。 

4．哲学対話のその後 

(1) リコーダーと音

 以上のような筆談による「哲学対話」の実践には続

きがある。ある日、筆者(松島)が偶然見たテレビ番組

で「場面緘黙」が報道されていた際に、出演していた

当事者の方が言っていたことがきっかけである。その

方は、「声を出そうとすると喉が開かない感じがある。」、

「自分から音が出ることに抵抗がある。」とおっしゃっ

ていた。この 2つのことを同時に解決・克服 4)できそ

うな手段として、思いつきで提案したのが「リコーダ

ー」である。 

 筆者（籠田）にとっては、普段は自分から音が出る

機会が少なかったため予想以上に緊張したが、リコー

ダーは息を吐くと短時間ですんなり音が出たため、喉

を開く練習になったと思われる。他者の前で、自分か

ら音が出る経験ができたことで、声が出る一歩前のよ

うに感じたことを覚えている。さらに、リコーダーを

始めて2日ほどで、声も少しずつ他者の前で出るよう

になったのである。哲学対話によって、他者の前で何

か「表明」することのハードルが下がっていたのかも

しれない。 

(2) 声の出る世界

 それから筆者（籠田）は、特定の人（松島や慣れ親

しんだ教員）以外の前でも、少しずつ声が出るように

なった。工業高専から通信制高校に転校後も、完全に

話せるわけではなかったが、他者の前で話す場面で積

極的に活動していた。3 年生の後半では文化祭実行委

員を担当し、その頃くらいから他者の前でもスムーズ

に話すようになった。 

ただし、話すことができるようになったことは事実

だが、自分の中には緘黙があり、それを隠して周囲と
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関わることに違和感があったため、ほとんどの場面で

緘黙の話をするようになった。思い返してみると、他

者の前で全く話せなかった頃は、「今のような「場面緘

黙は私の一部」という考え方は到底できなかった。話

せるようになれば、私は学校で楽しく過ごせるし、そ

れができないのは場面緘黙のせいだと思っていた」（籠

田 [2025] 110）のである。 

すなわち、筆者（籠田）にとって場面緘黙は「背負

わされている大きな荷物」（籠田 [2025] 110）であり、

「いつも、話せない自分を自分で馬鹿にしていたし、

怒ってもいた。話せる人がみんな、違う世界の人に見

えた。自分が大嫌いだった」（籠田 [2025] 110）という

過去がある。 

しかし、哲学対話やリコーダーなど様々な試行錯誤

を通して声が出るようになった今、「声の出る世界」も

「声の出ない世界」も、単に伝える方法の違いだけで

あると考えている。決してどちらかが優れているとい

うことはない。筆者(籠田)は、その「両方の世界」の

素晴らしさを知っている。話せなかった経験は隠すべ

きものでもないし、たまに話せなくなるのも、それも

含めて私なのである。 

Ⅳ．考察 

 筆者（松島）は本実践事例を公表するかどうか、躊

躇した経緯がある。というのも、筆者（籠田）を「当

事者」や「経験者」として対象化し、研究の「手段」

として利用する形になってしまうのではないかと、懸

念したからである。ハイデガー（2000）の言葉を借り

るならば、「臨床人材 Krankenmaterial」（GA7, 18）

として言及することが、本人の尊厳を傷つけてしまう

ことに繋がる可能性を危惧したのである。しかしなが

ら、そんな不安をよそ目に籠田氏は、むしろ積極的に

自身の経験を発信することが、少しでも力になれるな

らと承諾してくれたので、執筆・分析するに至った。 

さて、本実践では、以下の3点に着目したい。 

1．「普通」の再考 

1 つ目は、哲学的思考による「普通」概念の相対化

と、そこからの解放である。筆者（籠田）は、「考えす

ぎ、普通ではない(人と違う)」ということに対して、

ある種の「負い目」を感じていたが、哲学的に思考し

たり哲学者の考え方に触れることによって、思考の変

容が生じたと思われる。例えば、哲学者の思想に触れ

ることで、「他にも同じようなことを考えていた仲間が

いたのだ」という安心感は、「考えすぎ、普通ではない

(人と違う)」という負い目や孤独感から解放されると

ともに、ありのままの自分で大丈夫なんだと感じるき

っかけとなっている。後に書かれた作文の中で筆者（籠

田）は、「動けなくなることも、日常の一部として考え

ている。私は、二週間に一回はラーメンを食べている

が、動けなくなることも、同じくらい日常的なことだ。

【中略】それでも、私は、これ以外の日常を知らない

ので、この日常が普通だと思っている。」（籠田 [2025] 

109）と述べている。このように「普通」概念が相対化

されることによって、世間における「普通」への憧れ

や、「普通」のことができないという劣等感から解放さ

れ、「自己受容」（近藤, 2013）に向かっていると思わ

れる。これは、哲学対話によって「普通」という概念

が存在論的・認識論的・価値論的に解釈し直され、自

己理解にも変容が生じたと考えられる。 

2．共同探究による「知的安全性」 

2 つ目は、「問い」をもとにした共同探究によって、

「知的安全性」が機能していた点である。先述の通り、

哲学対話では「質問」や「発問」などではなく、「問い」

を大切にしている。すなわち、そこには「教える/教え

られる」・「支援する/支援される」・「治療する/治療さ

れる」といった関係性が存在しない。このような対等

な「共同探究者」という姿勢が、「話しやすさ」に繋が

ったと思われる 5)。この「話しやすさ」というのは、

実際に声が出るというだけではなく、「思っていること

を他者に伝えやすくなる」という意味である。場面緘

黙が不安や緊張、環境などに起因するならば（スミス・

スルーキン, 2017; コトルバ, 2019; 園山, 2022）、な

おさら「知的安全性」によって安心して自身の気持ち

を「表明」できる雰囲気づくりは重要である。筆者（籠

田）本人も先述の振り返りの中で、心理カウンセリン

グと哲学対話の雰囲気の違いに言及しているが、「支援」

や「治療」といった発想自体が、存在論的・批判的に

捉え直される可能性もあるかもしれない。 

3．世界との関係性 

3 つ目は、筆者（籠田）による世界の理解・解釈が

少しずつ変容したことである。過去には、「話せるよう

になれば、私は学校で楽しく過ごせるし、それができ

ないのは場面緘黙のせいだ」（籠田 [2025] 110）とし

て、「声の出ない世界」における「生きづらさ」を感じ

ていたが、現在では「声の出る世界」も「声の出ない

世界」も、両方を受け入れるようになったと思われる。

それは、この「生きづらい」世界との「和解」に向け

た理解・解釈の変容であろう。 

 アーレント（2002）によれば、この世界を理解しよ

うとすることは、「私たちがリアリティと折り合い、そ
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れと和解しようとする、すなわち世界のなかで安らお

うとする to try to be at home in the world終わりのな

い活動」（アーレント [2002] 122）である。これは、先

述のハイデガーにとって「哲学とは 1 つの郷愁

Heimweh であり、世界のどこにいても居心地良くあ

りたいüberall zu Hause zu seinと願う衝動・欲求」

（GA29/30, 11）であることとも、大いに重なる。すな

わち、人間は否応なく投げ込まれた理不尽な「被投性

Geworfenheit」（SZ ,135）という状況において、それ

でもなお世界と折り合いをつけながら（「和解」を目指

しながら）、「居心地良くありたい」と願い、生きてい

くのである。 

まさに筆者（籠田）は、「場面緘黙だからといって、

好きなことを諦めなくてもいい世界になるように、私

は、これからも話す場面に飛び込んでいく」（籠田 

[2025] 110）と述べている。 

Ⅴ．今後に向けて 

1．当事者と経験者の狭間で

 本稿では、哲学対話の実践報告をもとに場面緘黙と

の親和性について検討してきた。本稿で報告した事例

は、あくまで1つの実践例にすぎない。哲学対話の手

法が、すべての場面緘黙ケースに対して普遍的に有効

であるとは限らない。 

 また、「声の出る状態」が素晴らしくて、「声の出な

い状態」や筆談によるコミュニケーションが否定され

るという意図は全くない。この点はぜひ強調しておき

たい。本事例では、本人が「話したい」という意志に

よって、哲学対話による自己分析（世界解釈）や、リ

コーダーで「音を出す」練習を重ねていった結果、声

が出るようになった経緯がある。 

 筆者（籠田）は最近、自身のこれまでの体験を語る

と、「場面緘黙ものがたり」として消費されてしまうの

ではないかと懸念するようになった。筆者（籠田）は、

場面緘黙の当事者「代表」ではないし、「場面緘黙の人」

でもないからである。場面緘黙は確かに私の一部だが、

私の全てではない。また、私の経験がすべて他の場面

緘黙「当事者」に対して有効であるとは限らない。「分

かりやすい言葉があると、先入観が邪魔をして、その

人自身を見ることが難しくなってしまう。これは、場

面緘黙だけにある問題ではなく、性別、国籍、家族関

係、仕事など、全ての「枠組み」に絡みついているの

ではないか」（籠田 [2025] 113）と思われる。 

 筆者（籠田）はこれまでにも、「こんなことができて

すごいね」と言われたり、「いろいろ大変やね」などと

言われてきた。さらに、「場面緘黙から話せるようにな

った」ことを褒められることもあったが、それには、

どこか違和感があった。私は「当事者」なのか？「経

験者」なのか？、いや、私はそのような「枠組み」に

は収まりきらない、私自身である。 

2．「枠組み」の先へ 

 以上の点についてアーレント（1958）は、「人間」の

条件として「多種多様である複数性 plurality」（HC, 

7）を挙げ、「人間」という枠組みを、ある種逆説的に

定義づけている。すなわち、「人間」はそれぞれが枠組

みには収まりきらない多種多様な「人間」なのである。 

 世の中には、「困難を乗り越えた、弱い人」という感

動物語として、障害のある方を称賛しているコンテン

ツが少なからずあるが、筆者（籠田）としては、「その

人がその人らしく生きているだけなのでは」、と感じる

こともある。もちろんこの主張自体も、場面緘黙の「代

表」としてではなく、筆者（籠田）自身が思っている

ことの表明である。 

 確かに、SNSなどで散見される、「場面緘黙を知っ

てください」という主張には賛同する気持ちもあるが、

それだけではなく「その人自身のことも知ろうとして

ください」というふうに付け足してみたい。 

 最後になるが、筆者（籠田）の声が出るようになっ

たのは、環境やご縁に恵まれた運による要素が強いと

思われ、本実践がそのまま普遍性を持つことはないだ

ろう。しかしそのことを十分に踏まえた上で、筆者（籠

田）の事例や経験が、「場面緘黙」の関係者、さらには

世界が「生きづらい」、「居心地の悪い」と感じている

方々に、少しでも助けになれば幸いである。 

付記 

本稿は、日本特殊教育学会、第 63回大会(2025水

戸大会)の自主シンポジウムにて発表した内容に、大幅

な加筆修正を加えたものである。当日、議論をしてい

ただいた皆様に心より感謝申し上げます。 

また、筆者たちが神戸市立工業高等専門学校の在籍

時に大変お世話になった英語科の山本長紀先生、都市

工学科の今井洋太先生、電子工学科の高田崚介先生、

応用科学科の下村憲司朗先生、人文社会科の八百俊介

先生、深見貴成先生、町田吉隆先生に心より感謝申し

上げます。 

注 

1) この「問い」のせいで、試験の点数が普段よりも大

幅に下がったため、担任の先生から心配されたこと
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もあるが、理由を説明できなかった。 

2) 哲学のきっかけとなる「気分」として、ハイデガー

は「不安Angst」（SZ, 184）と「倦怠Langeweile」

（GA29/30, 199）を挙げている。

3) アーレントによれば「和解」とは、「出来事を受け

入れる」（アーレント [2006] 5）ことであり、それは

「理解することに内在」（アーレント [2002] 122）

しているとされる。それはこの理不尽で「生きづら

い」世界を、理解し直そうとする試みでもある。

4)「克服」という表現が適切かどうかは、議論の余地

があると思われる。というのも、「話せない」状態が、

あたかも「悪い」状態かのような印象を与えうるか

らである。 

5) 筆者（松島）は、初めて籠田氏に会った際、「支援

して「あげる」ことは何もありません。単に、対等

に話がしたいだけです。」と伝えていた。
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